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FrantiSek (Franciscus) Jorge Mario Bergoglio
(* 17. prosince 1936, Buenos Aires, Argentina)

Laudato si’ (Pochvalen bud’)

Encyklika
UVOD

1. ,,Tob¢ bud’ chvala, Pane,* zpival svaty FrantiSek z Assisi. V tomto krasném chvalozpévu
nam piipominal, Ze nas spolecny diim je jako bratr, s nimz sdilime zivot, a jako krasna matka,
ktera nas objima svou naruci: ,,At’ t€ chvali, mij Pane, nase sestra matka zemé¢, ktera nas zivi
a slouzi ndm, a rodi rozli¢né plody s pestrymi kvéty a travu.*[1]

2. Tato sestra protestuje proti zlu, které ji plisobime nezodpovédnym uzitim a zneuzivanim
dober, ktera do ni vlozil Blih. Vyrostli jsme s myslenkou, Ze jsme jejimi majiteli a vladci,
opravnéni ji plenit. Nasili, které tkvi v lidském srdci, jez bylo zranéno hiichem, se projevuje
rovnéz v priznacich choroby, kterou vnimame v ptdé, vod€, vzduchu a zivych bytostech.
Proto patii mezi nejvice opusténé a tryznéné chudé nase suzovana a devastovana zemé, ktera
,,Sténa a spolutrpi® (Rim 8,22). Zapomindme, Ze i my sami jsme stvofeni z prachu zemé (srov.
Gen 2,7). Nase télo se sklada z prvki této planety, jejiz vzduch nam dava dech a jejiz voda
nds ozivuje a obCerstvuje.

Nic z tohoto svéta nam neni lhostejné

3. Pfed vice nez padesati lety, kdy se svét potacel nad propasti nuklearni krize, svaty papez
Jan XXIII. napsal encykliku, v niZ se neomezil jenom na odmitnuti valky, ale ptiSel s
nabidkou k miru. Svoje poselstvi Pacem in terris adresoval sice celému ,,katolickému svétu®,
ale dodal: ,,jakoZ i vS§em lidem dobré¢ viile*. Nyni vzhledem ke globalnimu zhorSovani
zivotniho prostiedi se chci obratit ke kazdému ¢loveku této planety. Svoji exhortaci Evangelii
gaudium jsem napsal ¢leniim cirkve, abych mobilizoval proces misionaiské reformy, kterou je
dosud tieba uskutecnit. V této encyklice mam v imyslu navazat se vSemi dialog tykajici se
naseho spole¢ného domu.

4. Osm let po Pacem in terris v roce 1971 blahoslaveny papez Pavel VI. odkazal na
ekologickou problematiku, kterou prezentoval jako krizi, jez je ,,dramatickym dtsledkem*
nekontrolované ¢innosti ¢loveka. Lidé ,,neuvdzenym vykotistovanim piirody riskuji, Ze ji
zni¢i a Ze se sami stanou obéti tohoto hanobeni*.[2] Také na pidé FAO mluvil Pavel VI. o
moznosti ,,opravdové ekologické katastrofy zpisobené zasahy industrialni spolecnosti* a
zduraznil ,,naléhavost a nezbytnost radikdlni zmény chovani lidstva®, protoze ,,i ty
nejmimoiadnéjsi védecké pokroky, udivujici technické vydobytky, podivuhodny ekonomicky
rust, pokud nejsou vazany k autentickému sociadlnimu a mordlnimu pokroku, obraceji se
nakonec proti ¢lovéku®.[3]

5. Svaty Jan Pavel II. se tomuto tématu vénoval s rostoucim z4jmem. Ve své prvni encyklice

postiehnul, Ze ¢lovek ,,jakoby nevnimal zadny jiny vyznam ptirodniho prostiedi, kromé toho,
ktery slouzi bezprostfednimu cili vyuziti a spotteby*.[4] Potom vyzval ke globalni ekologické
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konverzi.|5] Avsak zaroven zaznamenal, Ze je vyvijeno ,,mnohem mén¢ usili pro zachovani
moralnich podminek vérohodné "humanni ekologie".|6] Niceni lidského prosttedi je velmi
zavazné nejenom kvuli tomu, ze Buh svéfil svét cloveéku, nybrz proto, Zze samotny lidsky zivot
je dar, ktery ma byt chranén pred riiznymi formami hanobeni. Kazda snaha o 1éceni a
vylepSeni svéta vyzaduje hlubokou zménu ,,zplisobu zivota, modeld vyroby a spotieby a
zkostnatélych mocenskych struktur, jez dnes ovladaji spolecnost.“[7] Autenticky lidsky rozvoj
ma mravni charakter a predpoklada naprosté respektovani ¢lovéka, avSak ma vénovat
pozornost také piirozenému svétu a ,,docenovat prirozenost kazdé bytosti a jejich vzajemné
propojent v usporadaném systému‘.[8] Proto se schopnost clovéka pretvaiet realitu musi
rozvijet na zéklad¢ prvotniho urceni, které¢ mu svéiil Bah.[9]

6. M1 predchidce Benedikt XVI. znovu vyzval ,.k naléhavému odstranéni strukturdlnich
ptic¢in nefunkcnosti svétové ekonomiky a k opraveé modelii rozvoje, které patrné nejsou
schopny zarucit respektovani Zivotniho prostiedi.[10] Pfipomnél, Ze svét nemize byt
analyzovan izolovanim jednoho ze svych aspekti, protoze ,kniha pfirody je jedna a
nedélitelnd* a zahrnuje Zivotni prostredi, lidsky Zivot, sexualitu, rodinu 1 socidlni vztahy. V
dasledku toho ,,zhorSovani stavu ptirody jde ruku v ruce s kulturou utvéaiejici lidské souziti‘.
[11] PapeZ Benedikt pfiSel s ndvrhem uznat, Ze Zivotni prosttedi je zranéno naSim
nezodpovédnym chovanim. I socidlni prostfedi ma svoje zranéni. VSechna jsou vSak
zpusobena timtéz zlem, totiz ideou, ze neexistuji neoddiskutovatelné pravdy, které fidi nas
zivot, a ze lidska svoboda tudiz nemé meze. Zapomina se, Ze ,,¢loveék neni pouze
sebeutvarejici se svoboda. Clovék netvoii sebe sama. Je duchem a villi, aviak rovnéz
pfirozenosti.“[12] S otcovskou starostlivosti nds vybidnul, abychom uznali, Ze stvofeni je
ohroZovano ,,tam, kde se sami ¢inime poslednimi instancemi, kde vSechno je pouze nasim
majetkem a vSechno spotfebovavame jenom my sami. Stvofeni se za¢ina horsit tam, kde nad
sebou neuznavame Zadnou instanci, ale vidime jenom sami sebe.“[13]

Spojeni toutéz starosti

7. Tyto ptispévky papezii shrnuji reflexe bezpoctu védct, filosofl, teologl a socialnich
organizaci, ktefi obohatili mysleni cirkve v téchto otdzkach. Nemtzeme vsak nevidét, ze
mimo katolickou cirkev vyjadtily také jiné cirkve a cirkevni spolecenstvi — jakoz i jina
nabozenstvi — hlubokou starost a rozvinuly hodnotnou reflexi téchto témat, ktera lezi na srdci
nam vSem. Chtél bych jako obzvlasté vyznamny ptiklad kratce citovat drahého ekumenického
patriarchu Bartolom¢éje, se kterym sdilim nadé&ji v plné cirkevni spolecenstvi.

8. Patriarcha Bartolom¢j poukézal zejména na nezbytnost, aby kazdy litoval svého Spatného
zachéazeni s planetou, protoze ,,v mife, v jaké kazdy z nas piisobi malé¢ ekologické skody,*
jsme povoléani uznat ,,sviij maly ¢i velky vliv na zhorSovani a poSkozovani zivotniho
prostiedi*.[14] V tomto bodé se n€kolikrat vyjadtil pevné a podnétné, pficemz vybidnul k
uznani htichi proti stvofeni: ,,At jiz 1idé ni¢i biodiversitu v BoZim stvofeni, nebo narusuji
integritu zemée a prispivaji ke klimatickym zméndm, zbavuji zemi ptirozeného porostu nebo
ni¢i vodnata tizemi, kdyz 1idé znecistuji vody, zemi, vzduch — v§echno to jsou hiichy.“[15]
ProtoZe ,,zlo€in proti piirodé je zlo¢inem proti ndm samotnym a hiichem proti Bohu*.[16]

9. Zaroven Bartolom¢j obratil pozornost k etickym a duchovnim kofeniim problémt zivotniho
prostedi, které nas vybizeji hledat feSeni nejenom v technice, ale také ve zméné ¢loveka,
protoze jinak budeme celit jenom ptiznaklim. Navrhnul piejit od konzumu k obéti, od
chtivosti ke stédrosti, od plytvani ke sdileni v urcité askezi, ktera ,,se u¢i davat a nikoli si jen
odfikat. Je to zplsob, jak mit rad a jak postupné pfechazet od toho, co chci ja, k tomu, co
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pottebuje Bozi svét. Je to osvobozeni od strachu, chtivosti a zavislosti.“[17] My kiestané
jsme navic povolani ,,pfijimat svét jako svatost spolecenstvi, jako zplisob sdileni s Bohem a s
bliznim v globalnim méftitku. Podle naSeho skromného piesvédceni se bozské a lidské setkava
v tom nejmensim detailu neseSivané suknice BoZziho stvoieni, ba v tom poslednim zrnku
prachu nasi planety*.[18]

Svaty Frantisek z Assisi

10. Nechci v této encyklice pokracovat, aniz bych zminil jeden krasny a podnétny piiklad.
Zvolil jsem si jeho jméno, jeho vedeni a inspiraci ve chvili zvoleni fimskym biskupem.
Vétim, Ze FrantiSek je povytce piikladem péce o to, co je slabé, a také pfikladem radostné a
autenticky zité integralni ekologie. Je svatym patronem vSech, kdo studuji a pracuji na poli
ekologie; oblibili si jej i mnozi nekiestané. Projevoval zvlastni pozornost k Bozimu stvofeni a
vicéi chudym a opusténym. M¢I rad a byl obliben pro svoji radost, velkorysou oddanost a
svoje vSeobjimajici srdce. Byl mystikem a poutnikem, ktery zil v jednoduchosti a
obdivuhodné harmonii s Bohem, s druhymi, s pfirodou a sdim se sebou. V ném je patrné, do
jaké miry jsou neoddé¢litelné starost o ptirodu, spravedlnost ve vztahu k chudym, nasazeni ve
spole¢nosti a vnitini pokoj.

11. Jeho svédectvi ndm také ukazuje, Ze integralni ekologie vyzaduje otevienost kategoriim,
které presahuji slovnik exaktnich véd ¢i biologie a vztahuji se k podstaté toho, co je lidské.
Tak jako kdyZ se zamilujeme do n&jaké osoby, pokazdé¢, kdyz Frantisek pohlédl na slunce,
Navazoval rozhovor s kazdym tvorem a kézal dokonce kvétim, ,.které vybizel, aby chvalily a
milovaly Hospodina jako bytosti obdafené rozumem.*“[19] Jeho reakce byla nécim vice nez
intelektudlnim ocenénim nebo ekonomickym kalkulem, protoze pro n¢ho bylo kazdé stvotfeni
bratrem ¢i sestrou, s nimiz jej pojilo citové pouto. Proto se citil povolan peCovat o vSechno, co
existuje. Jeho uc¢ednik svaty Bonaventura o ném vypravél, ze ,.kdyz nahlizel spole¢ny ptivod
vSech véci, citil se naplnén jesté veétsi zboznosti a nazyval 1 ta nejmensi stvoreni bratrem ¢i
sestrou‘.[20] Timto pfesvédcenim nelze pohrdnou jako néjakym iracionalnim romantismem,
protoze ovlivituje rozhodnuti, jimiz se fidi naSe jednani. Pokud pfistupujeme k piirod¢ a
prostiedi bez této otevienosti k izasu a obdivu, pokud nemluvime o svém vztahu ke svétu
jazykem bratrstvi a krasy, zaujimame postoj vladce, spotiebitele anebo Ciré¢ho vykofistovatele
pfirodnich zdroja, neschopného klast meze svym bezprostfednim z4jmim. A naopak, pokud
se citime vnitiné sjednoceni se v§im, co existuje, pak spontann¢ vyvstava stiidmost a
starostlivost. Chudoba a odfikavost svatého FrantiSka nebyly pouze vnéjSim asketismem,
nybrz né¢im radikalnéj$im: odmitnutim délat z reality pouhy pfedmét uziti a nadvlady.

12. Na druhé strané nam sv. FrantiSek ve své vérnosti Pismu nabizi, abychom povaZovali
ptirodu za krasnou knihu, v niz k ndm promlouvé Biih a pfedavd ndm néco ze svoji krasy a
dobroty: ,,Nebot’ z velikosti a krasy tvorti miiZze byt srovnanim poznan piivodce jejich byti*
(Mdr 13,5) a ,,jeho véna moc a jeho bozské byti je mozné uz od poc¢atku svéta poznat
svétlem rozumu z toho, co stvofil“ (Rim 1,20). Proto pozadoval, aby se v konventu vzdycky
¢ast zahrady ponechédvala neobdélana, aby tam mohly rtst divoké rostliny, aby ti, kdo je
obdivuji, mohli pozvedat mysl k Bohu, ptivodci tolikeré krasy.[21] Svét je nééim vic nez
problémem, ktery je tieba vyftesit; je radostnym tajemstvim, které kontemplujeme s plesanim
a chvalou.

Moje vyzva
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13. Naléhava vyzva k ochran¢ naSeho spole¢ného domu zahrnuje starost o sjednoceni veskeré
lidské rodiny pfi hledani udrzitelného a integralniho rozvoje, ponévadz vime, ze véci se
mohou zménit. Stvofitel nds neopousti, nikdy ve svém planu lasky necini krok zpét, nelituje,
ze nas stvoril. Lidstvo jest¢ ma schopnost spolupracovat pii vytvaieni svého spolecného
domu. Réad bych vyjadril uznani, dodal odvahu a podékoval vSem, kdo se v nejriiznéjsich
sektorech lidské aktivity snazi chranit diim, ktery sdilime. Zvlastni vdécnost si zasluhuji
zvlaste ti, kdo usilovné bojuji za to, aby se vyfesily dramatické dusledky, které zhorSovani
zivotniho prostiedi vyvolava v zivotech nejchudsich lidi tohoto svéta. Mladi od nas pozaduji
zménu. Ptaji se, jak je mozné chtit budovat lepsi budoucnost a nemyslet pfitom na krizi
zivotniho prostiedi a utrpeni vyloucenych.

14. Naléhave vyzyvam k obnoveni dialogu o tom, jak vytvaifime budoucnost planety.
Potfebujeme konfrontaci, do které se zapojime vSichni, protoze krize zivotniho prostiedi a jeji
lidskeé koteny se tykaji a dotykaji nas vSech. Svétové ekologické hnuti jiz uslo dlouhou a
bohatou cestu a dalo vznik pocetnym obcanskym sdruzenim, kterd ptispéla k obecnému
povédomi. Mnohé snahy o nalezeni konkrétnich feSeni krize Zivotniho prostiedi, bohuzel,
Casto narazeji nejenom na odpor mocnych, ale také na nez4jem jinych. Postoje, které
piekéazeji na cestach k feSenim i mezi veficimi, sahaji od popirani problému az ke lhostejnosti,
pohodlné rezignaci anebo slepé dvére v technicka feSeni. Potfebujeme novou vSeobecnou
solidaritu. Jak fekli biskupové Jihoafrické republiky, ,.talenty a zapojeni v§ech jsou nezbytné k
napravé skod zptisobenych lidmi na Bozim stvofeni®.[22] VSichni miiZzeme spolupracovat
jako néastroje Bozi v péci o stvoteni, kazdy podle vlastni kultury a zkuSenosti, vlastnimi
iniciativami a schopnostmi.

15. Doufam, ze tato encyklika, kterd se fadi k socidlnimu uceni cirkve, ndm pomuze
rozpoznat velikost, naléhavost a krasu vyzvy, pied niz stojime. Nejprve kratce proberu rizné
aspekty nynéjsi ekologické krize s cilem shrnout ty nejlepsi plody dnes dostupného
védeckého badani, abychom se jimi nechali hluboce oslovit a polozili zaklad konkrétnosti
nasledného etického a duchovniho zaméteni. Vychazeje z tohoto panoramatu pojedndm o
nékterych argumentech plynoucich z zidovsko-kiest'anské tradice, aby se nase zasazeni za
zivotni prostfedi stalo vice koherentnim. Potom se pokusim dobrat se kofenti nyn¢jsi situace,
abychom pochopili nejenom piiznaky, ale i hlubsi pticiny. Takto bychom mohli nabidnout
ekologii, kterd bude v rtiznych svych dimenzich zahrnovat specifické misto ¢loveéka v tomto
svéte a jeho vztahy k realité, kterd jej obklopuje. Ve svétle téchto reflexi bych chtél nacrtnout
nekteré obsirnéjsi linie dialogu a ¢innosti, které by zapojily kazdého z nés i mezindrodni
politiku. A nakonec, protoze jsem piesvédcen, ze kazda zména potiebuje motivace a vychovu,
nacrtnu nekteré linie lidského zrani inspirované pokladem kiest'anskych duchovnich
zkuSenosti.

16. Kazda kapitola, tfebaze ma svoje vlastni téma a specifickou metodologii, piejima v nové
perspektive dulezité otazky probirané v predchozich kapitolach. To se tyka zvlasté nékterych
nosnych témat, ktera prostupuji celou encykliku. Napftiklad: niterna spojitost, ktera existuje
mezi chudymi a kiehkosti planety; pfesvédceni, ze vSechno je ve svéte vnitin€ spojeno;
kritika nového paradigmatu a mocenskych forem odvozenych z technologie; vyzva ke hledani
jinych koncepci ekonomie a pokroku; vlastni hodnota kazdého stvoteni; lidsky smysl pro
ekologii; nezbytnost upiimnych a poctivych debat; zdvazna odpovédnost mezinarodni i
lokalni politiky; kultura odpisu a navrh nového Zivotniho stylu. Tato témata nebudou nikdy
uzaviena nebo opusténa, nybrz neustale ptejimana a obohacovana.

[1] Chvalozpév stvoteni. FrantiSkanské prameny, 263.
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KAPITOLA PRVNI: Co se déje nasemu domu

17. Teologické ¢i filosofické reflexe o situaci lidstva a svéta mohou vypadat jednotvarné a
bezobsazné, pokud se noveé nekonfrontuji v nynéj§im kontextu s tim, co je pro déjiny lidstva
dosud nezndmé. Proto navrhuji, abychom se dfive nez pozname zpiisob, jakym vira podava
nové motivace a pozadavky tvari v tvar svétu, jehoz jsme soucasti, nejprve kratce zastavili a
uvazovali o tom, co se déje naSemu spole¢nému domu.

18. Nepfretrzita akcelerace zmén lidstva a planety se dnes poji k intenzifikaci rytma zivota a
prace, cemuz Spanélsky nekteti tikaji ,,rapidacion* (urychlovani). Ackoli je zména soucasti
dynamiky komplexnich systému, je rychlost, kterou zméné uklada lidska ¢innost, v rozporu s
ptirozenou pomalosti biologické evoluce. K tomu pfistupuje problém, Ze cile této rychlé a
nepfetrzité zmény nejsou nezbytné orientovany k obecnému dobru a lidskému, udrzitelnému a
integralnimu rozvoji. Zména je néco zadouciho, ale znepokojuje, vede-li k horSimu svétu i
kvalité Zivota velké ¢asti lidstva.

19. Po obdobi iraciondlni diveéry v pokrok a v lidské schopnosti vstupuje ¢ast spole¢nosti do
uvédomélejsi faze. Lze pozorovat rostouci vnimavost k zivotnimu prostiedi a k péci o piirodu
a uzrava upiimna a bolestna starost ohledn¢ toho, co se d¢je nasi planeté. Vydejme se na
cestu, ktera bude zajisté neliplnd a povede skrze otazky, které nas dnes zneklidnuji a uz je
nelze zametat pod koberec. Cilem neni sbirat informace nebo sytit zvédavost, nybrz bolestné
si uvédomit, odvazit se proméenit na osobni utrpeni to, co se déje ve svéte, a tak poznat, jak
muzZe ptispét kazdy z nas.

I. Znedisténi a klimatické zmény
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Znecisteni, odpadky a kultura odpisu

20. Existuji formy znecisténi, které se lidi dotykaji denné. Vystaveni se atmosférickému
znecisténi ma Siroké spektrum ucinki na zdravi, zeyména téch nejchudsich lidi, a ptisobi
miliony pred¢asnych tmrti. Tak 1ze onemocnét naptiklad v diisledku inhalaci vysokého
mnozstvi koute z paliv pouzivanych v kuchyni ¢i na topeni. K tomu pfistupuje znecisténi,
které postihuje vSechny, z dopravnich prostredkil, primyslovych vypart, odpadu z materiald,
které okyseluji piidu a vodu, z hnojiv, insekticidi, fungicidi, herbicida a pesticidi, které jsou
vSechny toxické. Technologie napojend na finance si narokuje jediné feSeni problémd, ale
fakticky neni schopna spatfit tajemstvi rozmanitych vztahii mezi v§im, co existuje, a proto
neziidka fesi problém vytvorenim dalSich problémd.

21. Za uvahu stoji také zneciSténi zptisobené odpadky, vcetné téch rizikovych vyskytujicich se
v riznych prosttedich. Produkuji se stovky miliont tun odpadki za rok, z nichz mnohé nejsou
biologicky rozlozitelné: odpadky z domécnosti a obchodli, demoli¢ni odpad, klinicky,
elektronicky ¢i prumyslovy odpad, vysoce toxicky a radioaktivni odpad. Zda se, Ze zem¢, nas
dam, se stale vice méni na nezmérné skladisté¢ odpadkii. Na mnoha mistech planety staii lidé s
nostalgii vzpominaji na dfivéjsi krajinu, ktera je nyni zavalena odpadky. Jak primyslovy
odpad, tak chemické produkty pouzivané ve méstech i na polich, mohou vyvolat efekt
bioakumulace v organismech obyvatel sousedicich zon, k cemuz dochdzi i tehdy, je-li vyskyt
toxickych elementii na daném misté nizky. Castokrat jsou p¥ijimana n&jaka opatfeni jeding,
kdyz jsou uc€inky na lidské zdravi nevratné.

22. Tyto problémy jsou vnitin€ spojeny s kulturou odpisu, kterd postihuje jak vyloucené lidi,
tak véci, které se rychle méni na odpadky. Uvédomme si naptiklad, ze vétsi Cast papiru, ktery
je produkovan se vyhazuje a neni recyklovan. Stézi uznavame, ze fungovani prirozenych
ekosystému je prikladné: rostliny syntetizuji ziviny, které syti bylozravce, kteii se pak stavaji
potravou masoziavcu. Ti pak dodavaji znaéné mnozstvi organického odpadu, ktery umoznuje
vznik nové generaci rostlin. Naopak, primyslovy systém na konci svého produktivniho a
spotiebniho cyklu nerozvinul schopnost absorbovat a znovu pouzit zmetky a odpadky.
Nedokazali jsme dosud vytvofit vzorny produktivni cyklus, ktery zajisti zdroje pro vSechny i
pro budouci generace a ktery bude pozadovat maximalni omezeni neobnovitelnych zdroju,
snizeni spotfeby, maximalizaci efektivniho vyuziti, opétovné uziti a recyklaci. Vyrovnani se s
touto otazkou by byl zplisob, jak odporovat odpisové kultute, kterd ohrozuje celou planetu.
Zjistujeme vsak, ze pokroky v tomto sméru jsou velmi skrovné.

Klima jako obecné dobro

23. Klima je obecnym dobrem vSech a pro vSechny. Na globalni tirovni jde o slozity systém
souvisejici s mnoha podminkami podstatnymi pro lidsky Zivot. Existuje velmi znacny
veédecky konsensus, ktery fikd, ze prozivame znepokojujici oteplovani klimatického systému.
V poslednich desetiletich bylo toto oteplovani provazeno stalym zvySovanim hladiny moii a
je obtizné neklast je do souvislosti s rostoucim poctem extrémnich meteorologickych jevi,
nehled¢ na to, ze védecky zjistitelnou pticinu nelze ptipisovat kazdému jednotlivému jevu
zvlast'. Lidstvo je povolano uvédomit si nezbytnost zmény styll zivota, produkce a spotieby,
aby bylo mozné potirat toto oteplovani nebo pfinejmensim lidské pticiny, které jej produkuji
nebo zesiluji. Je pravda, ze existuji jiné faktory (jako vulkanicka ¢innost, variace obéznych
drah a zemské osy, solarni cyklus), ale ¢etné védecké studie ukazuji, Ze vetsi ¢ast globalniho
oteplovani poslednich desetileti je zpisobena velkou koncentraci sklenikovych plynii (oxid
uhli¢ity, methan, oxid dusny) vznikajicich pfedevsim z lidské ¢innosti. Jejich koncentrace v
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atmosféfe zabranuje tomu, aby se teplo ze slune¢nich paprskii odrazenych ze zemé ztratilo v
prostoru. Umociiuje to zvlast€¢ model rozvoje, zalozeny na intenzivnim pouzivani fosilnich
paliv, ktera jsou stifedem svétového energetického systému. V1iv méla také rostouci praxe
ménit pavodni vyuzivani pudy, zvlasté odlesnovanim pro zeméd¢lské tcely.

24. Oteplovani ma vliv na kolob¢h uhliku. Vytvati se bludny kruh, ktery situaci jesté zhorSuje
a ovliviiuje disponibilitu ptirodnich zdroji jako je pitna voda, energie, a zemé&délska produkce
v teplych krajich a zplisobuje zanik ¢asti biodiverzity planety. Tani polarnich a
vysokohorskych ledovcetl hrozi vysoce rizikovym unikem methanu a rozklad zamrzlé
organické hmoty by mohl jesté vice zvysit emisi oxidu uhli¢itého. Situaci zhorSuje tbytek
tropickych pralest, které jinak pomahaji zmirnit klimatickou zménu. Znec€isténi zpisobené
oxidem uhli¢itym zvySuje kyselost ocednli a narusuje motsky potravni fetézec. Pokud bude
nynéjsi tendence pokracovat, mohlo by toto stoleti byt svédkem nevidanych klimatickych
zmén a bezprecedentni destrukce ekosystému, coz by mélo vazné disledky pro nas vSechny.
Napft. zvyseni hladiny moii mize vytvofit extrémné zdvazné situace, vezme-li se do uvahy, Ze
ctvrtina svétové populace zije na motskych biezich nebo velmi blizko mote a vétSina
velkomést leZi v pobteznich zonach.

25. Klimatické zmény jsou globalnim problémem, ktery ma vazné ekologické, sociélni,
ekonomické, distribucni a politické implikace, a pfedstavuji pro lidstvo jednu z hlavnich
soucasnych vyzev. Nejtizivejsi dopady pravdépodobné v piistich desetiletich pociti rozvojové
zem¢. Mnozi chudi ziji v mistech obzvlasté zasazenych jevy souvisejicimi s oteplovanim a
prostfedky jejich obzivy silné€ zaviseji na ptirodnich rezervach takzvanych ekosystémovych
sluzeb, jako zeméd¢lstvi, rybolov a lesni zdroje. Nemaji jiné ekonomické moznosti a jiné
zdroje, které jim umozni ptizptsobit se klimatickym vliviim nebo ¢elit katastrofalnim
situacim, a maji omezeny pristup k socidlnim sluzbam a socialnimu zabezpeceni. Klimatické
zmény kupftikladu zptisobuji migrace Zivoc€ichil a rostlin, jez se ne vzdycky mohou adaptovat.
To se dotyka zdrojt produkce téch nejchudsich, ktefi jsou nuceni rovnéz migrovat za velké
nejistoty, pokud jde o budoucnost jejich zivota i jejich déti. Tragicky se zvySuje pocet
migrantt, ktefi utikaji pfed bidou umocnénou zhorSovanim zivotniho prostiedi, nedostava se
jim statutu uprchlikti podle mezindrodnich konvenci a nesou tizi vlastniho zivota zbaveného
jakychkoli ochrannych norem. Existuje bohuZzel vSeobecna lhostejnost vici témto tragédiim,
ke kterym doposud dochazi v riznych €astech svéta. Chybéjici reakce na tato dramata nasich
bratfi a sester je znamenim ztraty onoho smyslu pro odpovédnost za naSe blizni, na kterém
stoji kazda civilizovana spolecnost.

26. Zda se, ze mnozi z téch, kteti maji vice zdroji a ekonomické ¢i politické moci, se
soustied’uji pfedevsim na zastirani problému ¢i skryvani jejich ptiznakt a usiluji pouze o
omezeni nékterych negativnich dopadi klimatickych zmén. Mnohé piiznaky vSak ukazuji, ze
tyto efekty se mohou stale zhorSovat, pokud budeme pokracovat podle nynéjsich vzorct
produkce a spotieby. Proto se stal naléhavym a neodkladnym rozvoj politiky, ktera by v
pristich letech drasticky snizila emise oxidu uhli¢itého a ostatnich znec€ist'ujicich plyna,
naptiklad nahrazenim fosilnich paliv a rozvojem zdroji obnovitelné energie. Ve svéte je
nepatrny piistup k ¢istym a obnovitelnym energiim. Je zapotiebi rozvinout adekvatni
technologie jejich akumulace. Nicméné v nékterych zemich doslo k pokrokim, které zac¢inaji
byt vyznamné, byt jejich dostupnost nema zasadni proporce. Doslo také k nekterych
investicim do zpusobti produkce a dopravy, které spotiebovavaji mén¢ energie a vyzaduji
mensi mnozstvi surovin, jakoz i do metod stavebnictvi ¢i restrukturalizace budov se zlepSenou
energetickou Ucinnosti. Tyto dobré praktiky vSak zdaleka nejsou vSeobecné.
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I1. Otazka vody

27. Jiné ukazatele nynéjsi situace souviseji s vyCerpanim ptirodnich zdroji. Dobte vime, Ze je
nemozné udrzet nynéj$i stupen spotieby rozvinutych zemi a bohatych sektorti spole¢nosti, kde
zvyk plytvat a zahazovat dosahl nevidanych rozmért. Byly jiz pfekonany maximalni meze
drancovani planety, aniz by byl vyfeSen problém chudoby.

28. Pitna a Cistd voda je otazkou primdrni diilezitosti, protoze je neodmyslitelna pro lidsky
zivot a pro udrZzovani pozemskych a vodnich ekosystémil. Sladkovodni zdroje zasobuji
zdravotnické, zemédelské a primyslové sektory. Disponibilita vody byla dlouhou dobu
pomérné stald, ale nyni na mnoha mistech poptavka ptekracuje udrzitelnou nabidku, coz mé
vazné kratkodobé i dlouhodobé dusledky. Velkd mésta zavisla na dilezitych vodnich zdrojich
trpi obdobimi nedostatku a v kritickych momentech tyto zdroje nejsou vzdycky spravovany
adekvatn¢ a nestrané. Chudoba vetejné dostupné vody se vyskytuje zvlasté v Africe, kde
velké sektory populace nemaji piistup k nezavadné pitné vodé nebo trpi suchem, které ztézuje
produkeci potravin. V nékterych zemich jsou regiony majici hojnost vody, zatimco v jinych
trpi vdZnym nedostatkem.

29. Obzvlasté vaznym problémem je kvalita vody dostupné chudym lidem, coz zplisobuje
denn¢ mnoha umrti. Mezi chudymi je velky vyskyt nemoci pojicich se k vod¢, vcetné téch,
které jsou ptisobeny mikroorganismy a chemickymi latkami. Uplavice a cholera vyvolané
neadekvatnosti hygienickych sluzeb a vodnich zdrojli jsou vyznamnym faktorem utrpeni a
détské timrtnosti. Podzemni prameny jsou na mnoha mistech ohrozeny znecisténim
zpuisobenym urcitymi téZzebnimi, zemé&délskymi a primyslovymi ¢innostmi zejména v
zemich, kde chybi dostatecna regulace a kontrola. Nemame na mysli jenom odpadky z
tovaren. Praci a Cistici prostfedky a chemické produkty, které pouziva populace na mnoha
mistech svéta, se nadale vylévaji do fek, jezer a mofti.

30. Zatimco kvalita dostupné vody se stale snizuje, v nékterych mistech se prosazuje tendence
privatizovat tento drahocenny zdroj a promeénit jej na zboZi podrobené zakoniim trhu. Ve
skutecnosti je pristup k pitné a nezavadné vodé podstatnym, zakladnim a vseobecnym lidskym
prdavem, protoze na ném zavisi preziti, a je tedy podminkou uplatiiovani ostatnich lidskych
prav. Tento svét ma velky socialni dluh vii¢i chudym, ktefi nemaji ptistup k pitné vodé, ¢imz
Jje jim upirano pravo na Zivot zakorenéné v jejich nezcizitelné diistojnosti. Tento dluh se
castecné splaci veétsimi ekonomickymi piispévky na dodavky Cisté vody a na Cisticky tém
nejchudsim obyvatelim. Plytvani vodou se vSak vyskytuje nejenom v rozvinutych, ale i
rozvojovych zemich, které maji velké zasoby. Z toho plyne, Ze problém vody je ¢astecné
otazkou vychovy a kultury, protoze v kontextu velkych nerovnosti chybi védomi zavaznosti
takového jednani.

31. V¢étsi nedostatek vody v budoucnu zplisobi zvyseni nakladl na potraviny a dalSich
produktt zavislych na jejim uzivani. Nékteré studie zaznamenaly riziko pronikavého bytku
vody béhem nékolika desetileti, nebude-li se neprodlené jednat. Ekologické dopady by mohly
postihnout miliardy lidi a na druhé strané Ize ptedpokladat, Ze ovladnuti vody velkymi
svétovymi koncerny se trasnformuje na jeden z hlavnich zdroji konfliktu tohoto stoleti[23].

I1I. Ztrata biodiverzity
32. Také pozemni zdroje jsou drancovany v diisledku takového pojeti ekonomickych,

obchodnich a produktivnich aktivit, které jsou pfili§ vazany na bezprostfedni vysledek.
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Ubytek pralesti a lesti v sob& zaroveii skryva ubytek ur¢itych druhtl, které by mohly v
budoucnosti byt velice diillezitymi zdroji nejenom pro vyzivu, ale také pro zdravotnické a
mnoh¢ jiné sluzby. Rizné druhy obsahuji geny, které se mohou v budoucnosti stat klicovym
zdrojem odpovédi na lidské potieby nebo pii feSeni problémi zivotniho prostiedi.

33. Nestaci vSak myslet na riizné druhy jako eventudlni vyuZitelné zdroje a zapominat pfitom,
ze maji hodnotu samy o sobé¢. Kazdy rok mizi tisice rostlinnych a zivo¢iSnych druht, které uz
nikdy nepozname a naSe déti je uZ neuvidi, protoZe zmizely navzdy. Drtiva vétSina zanikne z
davodu, které maji co do ¢inéni s n&jakou lidskou aktivitou. Kviili ndm tisice druht nevzda
slavu Bohu svoji existenci, ani ndm nebudou moci predat svoje poselstvi. Na to nemame
pravo.

34. Pravdépodobné nas znepokoji, dozvime-li se, ze vymiel néjaky savec ¢i ptak, protoze jsou
vice viditelni. AvSak pro dobré fungovani ekosystému jsou nezbytné také houby, chaluhy,
cervi, drobny hmyz, plazi a bezpocet druhli mikroorganismi. Ne¢které mélo pocetné druhy,
které obvykle zlistanou nepovs§imnuty, hraji v uré¢itém misté zasadni a rozhodujici roli pti
ustaveni rovnovahy. Je pravda, Ze ¢lovek musi zasahnout, kdyz geosystém vstoupi do
kritického stavu, ale troven lidskych zasahi do tak slozité reality, jakou je ptiroda, je dnes
takova, Ze neustalé pohromy zptsobované clovékem vyvolavaji jeho dalsi zasah, takze se
lidska ¢innost stava vSudyptitomnou spolu se vSemi riziky, které to obnasi. Vytvaii se bludny
kruh, ve kterém lidsky zdsah majici fesit néjakou t€Zkost Castokrat situaci jesté vice ztizi.
Naptiklad mnozi ptaci a hmyz, ktefi zanikaji v dasledku toxickych pesticidli vytvofenych
technologii, jsou pro samotné zeméedélstvi uzitecni, a jejich zmizeni se bude muset
kompenzovat dal§im technologickym zasahem, ktery pravdépodobn¢ bude mit nové Skodlivé
ucinky. Jsou chvalyhodné a casto obdivuhodné snahy védcii a techniki, kteti usiluji o feSeni
problémi vytvotrenych clovékem. Kdyz vSak pozorujeme svét, vidime, Ze tato uroven
lidského zdsahu slouZzi nezfidka finanénimu sektoru a konzumismu a ve skute¢nosti
zpusobuje, ze zemé¢, kde zijeme, prichdzi o bohatstvi a krasu, stava se omezengjsi a Sedne,
zatimco rozvoj technologie a konzumni nabidky rostou neomezené. Zda se, ze upadame do
iluze, Ze mizeme nahradit neopakovatelnou a nenapodobitelnou krasu néjakym svym
vytvorem.

35. Kdyz se analyzuje ekologicky dopad urcitych ekonomickych iniciativ, obvykle se bere v
uvahu ucinek na pidu, vodu a vzduch, ale ne vzdycky je do toho zahrnuto pozorné studium
dopadu na biodiverzitu, jako by zanik nékterych druhti ¢i skupin Zivocicht ¢i rostlin byl mélo
dilezity. Silnice, kultivace, oploceni, vodni plochy a jiné stavby se zmoctiuji jejich
piirozenych stanovist’ a nékdy rozdéluji zivocisné populace, takze jiz nemohou migrovat ani
se voln¢ pohybovat a nékteré druhy jsou proto ohroZeny zanikem. Existuji alternativy, které
alespon zmirnuji tyto nasledky, jako je vytvareni biokoridora, ale tato péce a pozornost se
vyskytuje v mélo zemich. Jsou-li nékteré druhy vyuzivany obchodné, ne vzdycky se bere
zietel na zplisob jejich ristu, aby se predeslo jejich nadmérnému ubytku a nasledné
nerovnovaze ekosystému.

36. Péce o ekosystémy vyzaduje pohled ptesahujici to, co je bezprosttedni, protoze hleda-li se
pouze rychly a snadny ekonomicky profit, nikoho jejich ochrana nezajima. Avsal cena Skod
vyvolanych egoistickou nedbalosti je mnohem vyssi nez dosazitelny ekonomicky zisk. V
piipadé ztraty nebo vazného poskozeni nékterych druhli mluvime o hodnotéch, které ptesahu;i
jakoukoli kalkulaci. Proto se miiZzeme stat némymi svédky zadvaznych nerovnosti, kdyz
usilujeme o velké zisky, pfiCemz zaplaceni vysokych U¢th za poskozeni Zivotniho prostiedi
pfenechame zbytku nynéjsiho i budouciho lidstva.
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37. Nékteré zemé dosahly pokroku pii uc¢inné zachove urcitych mist a zon — na zemi i v mofti
— kde je zakazan jakykoli lidsky zasah, ktery by modifikoval jejich fyziognomii nebo ménil
jejich ptivodni konstituci. V péci o biodiverzitu odbornici zdiraziuji nezbytnost vénovat
zvlastni péci zonam, které jsou nejbohatsi na riizné, ohrozené, vzacné a méné chranéné druhy.
Jsou mista, ktera vyzaduji zvlastni péci vzhledem k mimotradné dilezitosti svétového
ekosystému anebo jsou velkymi rezervoary vody a zajist'uji tak jiné formy zivota.

38. Pfipomenime napiiklad ony plice planety ptekypujici biodiverzitou, jakymi jsou
Amazonie, povodi Konga ¢i jiné vodni rezervodry a ledovce. Je dobfe zndm vyznam téchto
mist pro celek planety a pro budoucnost lidstva. Ekosystémy tropickych pralesi maji velmi
slozitou biodiverzitu, kterou je takika nemozné kompletné poznat, ale jsou-li tyto pralesy
zni¢eny pozarem anebo vymyceny za ucelem obdé€lavani, zmizi v nékolika letech bezpocet
druhil anebo se tyto oblasti zméni ve vyprahlé pousté. Hovor o téchto mistech vyzaduje
delikatnost a vyvazenost, protoze nelze piehlizet enormni mezindrodni ekonomické zajmy,
které pod zaminkou péce o né mohou ohrozovat narodni svrchovanost. Skutecné existuji
,havrhy internacionalizovat Amazonii, které vSak slouzi pouze ekonomickym zajmim
nadndrodnich spole¢nosti“.[24] Je chvalyhodné nasazeni mezinarodnich organizaci a
obcanskych sdruZeni, které délaji osvétu mezi obyvatelstvem a kriticky spolupracuji 1 za
pouziti legitimnich natlakovych mechanismtl, aby kazda vlada plnila svoji vlastni a
nezastupitelnou povinnost chranit Zivotni prostiedi a ptirodni zdroje vlastni zemé, aniZ by se
prodéavala dvojakym z&jmim, at’ uZ mistnim ¢i mezinarodnim.

39. Ani nahrazeni divoké flory vysazovanim lest, které jsou v§eobecné monokulturni,
vétSinou neni podrobeno nalezité analyze. Ve skute¢nosti totiz mize tézce postihnout
biodiverzitu, ktera neni zvykla na nové zavadéné druhy. I vlhké zony, které jsou pretvareny na
zemédélskou pudu, ztraceji mnozstvi biodiverzity, kterou hostily. V nékterych pobieznich
z6nach dochazi ke znepokojujicimu ubytku ekosystému tvorenych kotfenovniky.

40. Oceany obsahuji nejenom vétsi ¢ast vod planety, ale také nezmérnou Cast rozmanitych
zivocCichd, z nichz mnozi jsou nam dosud neznami a jsou z rtiznych pti¢in ohrozeni. Na druhé
stran¢ zivot v fekach, jezerech, moftich a ocednech zivi velkou ¢ast svétové populace a je
postizen nekontrolovanym pfemist'ovanim rybi fauny, coz vyvolava drasticky ubytek
nekterych druhii. Nadale se rozviji selektivni zptisoby rybolovu, ktery velkou ¢ast ulovenych
druhti skartuje. Zvlasté ohrozZeny jsou moiské organismy, které nejsou brany v potaz, totiz
urcCité formy planktonu. Ty ptredstavuji velmi dilezitou slozku moiského potravinového
fetézce a na nich koneckoncii zaviseji druhy, které se uzivaji pro lidskou vyzivu.

41. Vstoupime-li do tropickych a subtropickych mofi, najdeme koralové utesy, které
odpovidaji velkym pralestim na pevning, protoze hosti ptiblizn€¢ miliony druhti, véetné ryb,
krabli, mekkysa, hub a fas. Mnohé koralové utesy svéta jsou dnes sterilni anebo jsou v
upadku: ,,Kdo proménil podivuhodny motsky svét v podvodni hibitovy zbavené zivota a
barev?*[25] Tento ukaz je do velké miry zplisoben znecisténim, které¢ vchazi do mote jako
vysledek odlesiiovani, zemédélskych monokultur, primyslového odpadu a destruktivnich
metod rybolovu, zvlasté takovych, které uzivaji kyanid anebo dynamit. Zptsobuje to také
zvysena teplota oceanil. To vSechno nam pomahéa pochopit, ze jakékoli plisobeni na ptirodu
muze mit konsekvence, které na prvni pohled nevidime, a Ze vyuZzivani zdroji se v urcitych
pripadech déje za cenu degradace, ktera zasahuje také dno oceanti.

42. Je nezbytné mnohem vice investovat do vyzkumu, abychom lépe pochopili chovani
ekosystémd, a nalezité analyzovat riizné proménné Cinitele dopadu vSech zésadnich
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modifikaci zivotniho prostfedi. Ponévadz jsou vSichni tvorové mezi sebou spojeni, musi byt
hodnota kazdého z nich citlivé a s obdivem uznavana, a my vSichni, stvofené bytosti, se
navzajem potiebujeme. Kazd¢ teritorium ma odpoveédnost za péci o tuto rodinu, a proto by
mélo poridit pfesny inventai druhi, které v ném Zziji, a rozvijet programy a strategie ochrany
se zvlastni pozornosti k zanikajicim druhtm.

IV. Zhors3eni kvality lidského Zivota a socialni degradace

43. Uvédomime-li si skutecnost, ze také lidska bytost ma pravo zit a byt $tastnd, a kromé toho
ma zvlastni distojnost, nemizeme odhlizet od ucinkt zhorSovani zivotniho prostiedi,
nyn¢jSiho modelu rozvoje a odpisové kultury na zivot lidi.

44. Dnes se setkavame naptiklad s neimérnym a neusporadanym rastem mnoha mést, ktera se
ze zdravotniho hlediska stala neobyvatelnymi, nejenom znecisténim zptisobenym toxickymi
emisemi, ale také méstskym chaosem, dopravnimi problémy a vizudlnim a akustickym
zneCiSténim. Mnoha mésta jsou obrovské neefektivni struktury, které spotfebovavaji
nadmérné mnozstvi vody a energie. Jsou Ctvrti, které byly sice vybudovany nedavno, ale jsou
zahlcené a neusporadané a postradaji dostatecné prostory zelené. Neni vhodné, aby obyvatelé
této planety zili stale vice ponotfeni do cementu, asfaltu, skla a kovii, zbaveni fyzického
kontaktu s ptirodou.

45. Privatizace prostorii v n€kterych venkovskych i méstskych mistech ztiZila ptistup obcanti
do obzvlaste krasnych oblasti; jinde vznikly reziden¢ni ,,ekologické* Ctvrti, které jsou k
dispozici jen malokomu a které jsou spravovany tak, aby tam jini nepfichazeli rusit umély
klid. Casto najdeme krasné mésto pIné kultivované zelen& v nékterych , bezpenych™

cey

oblastech, ale nikoli v téch mén¢ viditelnych, kde Ziji ti, které spolecnost skartovala.

46. Socialni slozky globalni zmény zahrnuji zaméstnanecké ucinky technologickych inovaci,
socialni exkluzi, nerovnost v disponibilité a spotiebé energie a dalsich sluzbach, socidlni
fragmentaci, rist nasili a vznik novych forem socialni agresivity, obchod s narkotiky a
stoupajici spotiebu drog mezi témi nejmladsimi, ztratu identity. To jsou znameni, kterd mimo
jiné ukazuji, jak rtst poslednich dvou stoleti nevedl ve vSech aspektech k pravému
integralnimu pokroku, ani ke zlepSeni kvality zivota. Néktera z téchto znameni jsou zaroven
ptiznaky opravdové socialni degradace, tichého rozpadu integrujicich a spojujicich socialnich
svazkl.

47. K tomu pfistupuje dynamika médii a digitalniho svéta, ktery, stane-li se vSudypiitomny,
nepodporuje rozvoj schopnosti moudfe zit, hloubavé piemyslet a velkodusné milovat. Velkym
mudrciim minulosti by v tomto kontextu hrozilo, Ze spatii svoji moudrost, jak se dusi
uprostied rozvratného hluku informaci. Vyzaduje to od nés snahu, aby tyto prostfedky
pfispivaly k novému kulturnimu vyvoji lidstva, a nikoli k tibytku jeho nejhlubsiho bohatstvi.
Pravou moudrost, plod reflexe, dialogu a velkodusného setkani mezi lidmi, nelze dosdhnout
pouhou akumulaci dat, kterd zahlcuji a matou na zptisob mentélniho znecisténi. Realné vztahy
s druhymi a vSechno, co s sebou pfinaseji, zaroven tihnou k tomu, aby se nahradily typem
komunikace zprostfedkované internetem. To umoziiuje selekci ¢i eliminaci vztahti podle nasi
libovtle, ¢imz neziidka vznika novy typ umélych emoci, které se vazi spise k pristrojum a
obrazovkam nez k lidem a k ptirodé. Nynéjsi prostiedky umoziuji, abychom vzajemné
komunikovali, sdileli poznatky i pocity. Nicmén¢, nékdy nam také brani navazat piimy
kontakt s uzkosti, chvénim a radosti druhého a se slozitosti jeho osobni zkuSenosti. Proto by
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neméla udivovat skutecnost, ze dotérnou nabidku téchto produktl provazi hluboké a
melancholické neuspokojeni v meziosobnich vztazich ¢i Skodliva osamélost.

V. Planetarni nerovnost

48. Lidské prostiedi a zivotni prostfedi ptirody upadaji spole¢né a nebudeme moci nalezité
celit jejich zhorSovéni, pokud nebudeme vénovat pozornost pti¢inam, které souviseji s
lidskym a socidlnim upadkem. ZhorSovani zivotniho prostiedi i spole¢nosti vskutku postihuje
zejména ty nejslabsi na této planete: ,,jak obecnd zkusenost fadného zivota, tak védecké
badani dokazuji, ze nejzavaznéjsi ucinky kazdého naruseni zivotniho prostfedi dopadaji na ty
rybarské profese a nemaji ji ¢im nahradit, znecisténi vody zasahuje zvlaste ty nejchudsi, kteti
nemaji moznost kupovat si balenou vodu, a zvySeni hladiny mote postihuje hlavné chudou
pobiezni populaci, kterd se nema kam odstéhovat. Dopad nynéj$ich nerovnosti se projevuje
také predCasnou timrtnosti mnoha chudych lidi v konfliktech zpiisobenych chybéjicimi zdroji
a mnoha jinymi problémy, jimz neni dan dostatek prostoru ve svétové agend¢.[27]

49. Chtél bych poznamenat, Ze Casto chybi jasné védomi problémt, kterymi jsou postizeni
obzvlaste ti vylouceni. Oni tvoii vétSinu planety, jsou to miliardy lidi. Dnes jsou zminovani v
mezinarodnich politickych a ekonomickych debatach, ale pfesto se zda, ze jejich problémy
jsou povazovany za jakysi piivések, ktery se piidava téméet povinné ¢i okrajove, pokud nejsou
rovnou chapany jako pouhd kolateralni $koda. Ve chvili konkrétni realizace zGstavaji
opakované na poslednim mist¢. Je to zplisobeno jednak tim, ze mnozi profesiondlové,
komentatofi, sdélovaci prostiedky a mocenska ustiedi bydli daleko od nich v izolovanych
méstskych zonach bez piimého kontaktu s jejich problémy. Ve svém zivoté¢ a mysleni
vychazeji z pohodli takového rozvoje a kvality zivota, které jsou nedostupné vétsSing svétové
populace. Tento nedostatek fyzického kontaktu a setkani je nékdy podporovan fragmentaci
nasich mést, vede k umrtvovani svédomi a k ignorovani Casti reality v dil¢ich analyzach.
N¢kdy se snoubi s tzv. ,,zelenou* rétorikou. Dnes vSak nemtizeme neuznat, ze opravdu
ekologicky pristup se stdle vice stava pristupem socidalnim, ktery musi integrovat spravedInost
v diskusich o zivotnim prostfedi, aby se naslouchalo voldni zemé i volani chudych.

50. Namisto feSeni problému chudych lidi a pfemysleni o odlisném svété nékteti navrhuji
redukci porodnosti. Nechybi mezinarodni natlak na rozvojové zemé podminujici
ekonomickou pomoc politikou ,,reprodukéniho zdravi“. Avsak, ,,je-li pravda, ze nerovna
distribuce populace a dostupnych zdrojl je ptekazkou rozvoje a udrzitelného uzivani
zivotniho prostiedi, je tfeba uznat, ze demograficky rist je pIn¢ kompatibilni s integralnim a
solidarnim rozvojem.*“[28] Obvinovat demograficky rist a nikoli extrémni a selektivni
konzumismus nékterych, je zplisob, ktery problémy nefesi. Chce se tim legitimizovat nynéjsi
distribu¢ni model, ve kterém si mensSina piisuzuje pravo spotieby v mife, kterou by nebylo
mozno generalizovat, protoze by planeta nemohla pojmout odpadky z této spotieby. Kromé
toho vime, Ze se vyplytva ptiblizné tfetina vyprodukovanych potravin a ,,potraviny, které
zahazujeme jako bychom kradli ze stolu téch, co jsou chudi.““[29] V kazdém ptipad¢ je jisté,
Ze je tieba vénovat pozornost nerovnovaze v izemnim rozloZzeni populace na roviné narodni i
globalni, protoZe rlst spotieby by vedl ke sloZitym regionalnim situacim v disledku
kombinace problému spojenych se zne€istovanim prostiedi, dopravou, likvidaci odpadk,
ztratou zdroju a kvalitou Zivota.

51. Nerovnost nepostihuje pouze jednotlivee, ale celé zemé, a nuti ptemyslet o etice
mezinarodnich vztahii. Existuje totiz skutecny ,,ekologicky dluh* pfedev§im mezi Severem a
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Jihem, souvisejici s obchodni nerovnovéahou, jez ma disledky pro Zivotni prostfedi, jakoz i s
neumérnym vyuzivanim piirodnich zdroja, kterého se historicky dopoustéji urcité zeme.
Export urcitych surovin k uspokojeni trhil na priimyslovém Severu zptsobil mistni $kody jako
je znecisténi rtuti pti tézbé zlata a oxidem sifiitym pfi té¢zbé medi. Zv1aste je tfeba pocitat s
uzivanim ekologického prostoru celé planety pii ukladani plynného odpadu, ktery se
akumuloval béhem dvou stoleti a vytvofil situaci, ktera nyni postihuje vSechny zemé svéta.
Oteplovani zpiisobené enormni spotifebou nékterych bohatych zemi se odrazi na téch
nejchudsich mistech svéta, zvlasté v Africe, kde ma zvySovani teploty spojené se suchem
katastrofalni uc¢inky na trodu. K tomu pfistupuji Skody zptisobené tuhym i kapalnym
toxickym odpadem, ktery se vyvazi do rozvojovych zemi, a kontaminujici aktivitou podnikd,
které délaji v méné rozvinutych zemich to, co nemohou dé¢lat v zemich, kde shromazd'uji sviij
kapital: ,,Zjistujeme, Ze podniky, které Casto pracuji timto zplisobem, jsou nadnarodni
korporace, které dé€laji to, co jim neni dovoleno v rozvinutych zemich ¢i takzvaném prvnim
sveté. VSeobecné plati, Ze kdyZ pak ukonci svoji ¢innost a odjedou, zanechavaji obrovské
Skody na lidském zdravi a na Zivotnim prostiedi, jakymi jsou nezaméstnanost, vesnice bez
Zivota, vycCerpani pfirozenych rezerv, vymycené pralesy, ochuzeni mistni zemédélské a
Zivoc€isné vyroby, jamy, devastovand udoli, znecisténé feky a jen malo socialnich dél, ktera po
jejich odchodu nelze udrzet.“[30]

52. Zahrani¢ni dluh chudych zemi se proménil na nastroj kontroly, ale totéz se nedéje s
ekologickym dluhem. Lid rozvojovych zemi, ve kterych se nachédzeji nejvyznamnéjsi rezervy
biosféry, nadale riznymi zplisoby Zivi rozvoj nejbohatSich zemi za cenu svoji pfitomnosti 1
budoucnosti. Zemé chudych lidi na Jihu je bohatd a mélo znecisténd, ale moznost vlastnictvi
majetku a zdroja je jim odpirdna strukturalné zvracenym systémem obchodnich vztahti a
vlastnictvi. Je nezbytné, aby rozvinuté zemé piispély k feseni tohoto dluhu znacnym
omezenim spotieby neobnovitelné energie a poskytnutim zdrojli nejpotiebnéjSim zemim na
podporu politiky a programi udrzitelného rozvoje. Nejchudsi regiony a zemée maji méné
mozZnosti osvojit si nové modely redukce vlivii na Zivotni prostiedi, protoZe nejsou pfipraveny
rozvinout potfebné procesy a nemohou hradit jejich naklady. Proto je tfeba zachovat jasné
védomi toho, ze v klimatickych zménach existuje diferencovana odpovédnost a, jak tekli
biskupové USA, je vhodné zaméfit se ,,na potieby chudych, slabych a zranitelnych zv1asté v
diskusi, kde dominuji zajmy téch nejmocnéjSich*.[31] Je tieba posilit védomi, ze jsme jedna
lidska rodina. Neexistuji politické ¢i socialni hranice a bariéry, které ndm dovoluji se izolovat,
a proto také neexistuje prostor pro globalizaci lhostejnosti.

VI. Slabost reakci

53. Tyto situace u sestry zemé vyvolavaji sténdni, které spolu se steny opusténych tohoto
svéta od nas s narkem pozaduji zménu kurzu. Nikdy jsme s nasim spolecnym domem
nenakladali tak Spatné a neurazeli jej tak jako béhem poslednich dvou stoleti. Jsme vSak
povolani stat se nastroji Boha Otce, aby naSe planeta byla tim, o ¢em On snil, kdyz ji stvofil, a
aby odpovédéla na jeho plan pokoje, krasy a plnosti. Problémem je, ze dosud nedisponujeme
kulturou nezbytnou k vyrovnani se s touto krizi a je zapotiebi vytvoftit leadership, ktery ukaze
cestu ve snaze odpoveédét na potieby nynéjSich generaci zahrnutim vSech, aniz by byly
ohrozeny budouci generace. Je nevyhnutelné vytvorit normativni systém, ktery obsédhne
nedotknutelné meze a zajisti ochranu ekosystémii, diive nezli nové formy moci poplatné
technicko-ekonomickému paradigmatu znic¢i nejenom politiku, ale také svobodu a
spravedlnost.
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54. Za zminku stoji slabost mezinarodni politické reakce. Podrobeni politiky technologii a
finan¢nictvi se ukazuje v selhani svétovych summitl o zivotnim prostiedi. Existuje ptilis
mnoho partikularnich zajmt a ekonomicky zajem velmi snadno pievladne nad obecnym
dobrem a manipuluje informace, aby nebyly zmateny jeho plany. V této linii pozaduje
Dokument z Aparecidy, aby ,,v zasazich do ptirodnich zdroji nepfevazovaly z4jmy
ekonomickych skupin, které iracionaln€ ni¢i zdroje Zivota.“[32] Spojenectvi ekonomie a
technologie stavi stranou vSechno, co neni soucasti jejich bezprostfednich zajmti. Tak se 1ze
dockat pouze povrchnich deklaraci, osamocenych filantropickych ¢inti a snah ukézat citlivost
k zivotnimu prostredi. Ve skute¢nosti vsak jakykoli pokus socidlnich organizaci o modifikaci
véci bude vidén jako nesnaz vyvoland romantickymi snilky anebo prekazka, které je tieba se
vyhnout.

55. Nékteré zemé mohou ponenahlu ¢init vyznamné pokroky, rozvijet i€¢inngjsi kontrolu a
uptimné bojovat proti korupci. Ekologicka vnimavost zesilila, ttebaze nedokéze zmeénit

jak ukazuje jednoduchy ptiklad, nartstajicim a intenzivn¢j$im uzivanim klimatizace. Trhy,
které usiluji o bezprostiedni zisk poptavku jesté stimuluji. Kdyby nékdo sledoval planetarni
spolecnost z vnéjSku, zasnul by nad podobnym jednanim, které neztidka vypada
sebevrazedné.

56. Ekonomické mocnosti mezitim pokracuji v ospravedlitovani nynéj$iho svétového
systému, kde pievazuji spekulace a snaha o finan¢ni zisk, a jsou naklonény ignorovat kazdy
kontext a dopad na lidskou dlistojnost a Zivotni prostfedi. Ukazuje se tak, Ze zhorSovani
zivotniho prostiedi a lidsky a eticky upadek spolu vnitiné souviseji. Mnozi feknou, ze si
nejsou védomi toho, Ze se dopoustéji nemoralnich ¢intl, protoze neustala roztékanost nam
odnima odvahu v§imat si reality ohrani¢eného a kone¢ného svéta. Proto je dnes ,,cokoli
kiehkého — jako naptiklad Zivotni prostiedi — bezbranné vici zajmim zbozsténého trhu
transformovanym na absolutni zakon*.[33]

57. Lze ptedpokladat, ze vyCerpani nékterych zdroji povede ke vzniku scéndie roznécujiciho
nov¢ valky zastirané usSlechtilymi naroky. Valka zpusobuje vzdycky vazné skody zivotnimu
prostiedi a kulturnimu bohatstvi narodu a rizika jsou enormni, pomyslime-li na nuklearni
energii a biologické zbran¢. Vskutku, ,,i pfes mezinarodni smlouvy zakazujici chemickou,
bakteriologickou a biologickou valku nadéle v laboratotich pokracuje vyzkum rozvoje novych
utocnych zbrani, schopnych narusit pfirozenou rovnovahu*.[34] Od politiky se zada, aby
pozornéji predjimala a odstrafiovala pficiny, které by mohly vést k novym konfliktim. Av§ak
moc spojend s financemi nejvice odporuje takovéto snaze a politickym névrhiim ¢asto chybi
$ir$i rozhled. Pro¢ dnes udrzovat moc, ktera bude pfipominana pro svoji neschopnost
zasahnout, kdyz to bylo naléhavé a nezbytné?

58. V nékterych zemich existuji pozitivni ptiklady zlepSovani Zivotniho prostiedi, jako
ozdraveni n¢kterych tek, které byly znecistény po celéd desetileti, obnova plivodnich lesi,
zkrésleni krajiny ozdravnymi zasahy do Zivotniho prostfedi, stavebni projekty velké estetické
hodnoty, pokroky v produkci Cisté energie a zlepseni vetejné dopravy. Tato dila nefesi
globalni problémy, ale potvrzuji, ze cloveék je dosud schopen zasahovat kladné. Byl stvoien k
lasce a uprostied svych omezeni nevyhnutelné kli¢i skutky velkodusnosti, solidarity a péce.

59. Zaroven sili jakasi plytkd ¢i zdanliva ekologie, kterd upeviiuje otupélost a lehkomyslnou

nezodpovédnost. Podobné jako je tomu nezfidka v dobach hlubokych krizi vyzadujicich
odvazna rozhodnuti, jsme pokouseni myslet si, Ze to, co se d¢je, neni jisté. Divame-li se
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povrchné a prehlizime nekterd viditelnd znameni znecisténi a ipadku, zda se, Ze to neni tak
vazné a ze planeta by mohla zlstat dlouhou dobu v nynéj$im stavu. Tento unikovy postoj ndm
slouzi k zachovavani stylu naseho zivota, nasi produkce a spotieby. Takto se zafizuje ¢lovek,
ktery zivi svoje sebedestruktivni nefesti ve snaze je nevidét, bojovat za jejich neuznavani,
odkladat zasadni rozhodnuti a délat jakoby nic.

VII. Riznost nazoru

60. Uznejme nakonec, ze vznikly rizné pohledy a myslenkové sméry, pokud jde o tuto situaci
a jeji mozna feseni. Na jednom konci nektetfi za kazdou cenu haji mytus pokroku a tvrdi, ze
ekologické problémy se vyfesi jednoduse novymi technickymi aplikacemi bez etického
uvazovani a zadsadnich zmén. Na druhém konci jsou jini, ktefi maji za to, ze lidsky druh maze
byt jakymkoli svym zasahem pouze hrozbou a poskozuje svétovy ekosystém, takze je tieba
jeho vyskyt na planeté redukovat a branit mu v jakémkoli zasahovani. Mezi témito extrémy
by reflexe méla rozpoznat mozné budouci scénate, protoze neexistuje jediné feSeni. Dalo by
to prostor riznym navrhiim, které by spolu mohly diskutovat o integralnich odpovédich.

61. K mnoha konkrétnim otdzkdm nema cirkev diivod vyjadiovat se definitivné a chape, ze
musi naslouchat a podporovat poctivou debatu mezi védci v tcté k raznosti nazorti. Staci vSak
pohlédnout upfimné na realitu, abychom zjistili, Ze nas spole¢ny dim velice chatra. Nadéje
nas vybizi, abychom uznavali, ze vzdycky existuje vychodisko, vzdycky miizeme zménit kurz
a vzdycky mizeme pro feSeni problému néco udélat. Zda se vSak, Ze se objevuji pfiznaky
urcitého zlomu kvili velké rychlosti zmén i1 upadku, projevujiciho se v regionéalnich
ptirodnich katastrofach a socidlnich ¢i finanénich krizich, ponévadz problémy svéta nelze
analyzovat ani vysvétlovat izolované. Jsou regiony, které jsou jiz obzvlasté ohrozeny a bez
ohledu na katastrofické pfedpovédi je jisté, ze aktualni svétovy systém je neudrzitelny z
ruznych hledisek, protoze jsme ptestali pfemyslet o ucelech lidského jednéni: ,,Rozhlédneme-
li se po regionech nasi planety, zjistime, Ze lidstvo zklamalo bozska ocekavani.“[35]

[23] Srov. FrantiSek, Pozdrav personadlu FAO, 20. listopadu 2014.

[24] V. Konference episkopatu Latinské Ameriky a Karibiku, Dokument z Aparecidy, 86.
[25] Filipinska biskupské konference, pastoracni list What is Happening to our Beatiful
Land?

[26] Bolivijska biskupska konference, Pastoracni list o zZivotnim prostiedi a lidském rozvoji v
Bolivii (2012), 7.

[27] Némecka biskupska konference, Komise pro socialni zalezitosti, Der klimawandel:
Brennpunkt globaler, intergenerationeller und 6kologischer Gerechtigkeit (zati 2006).

[28] Papezska rada lustitia et Pax, Kompendium socialni nauky cirkve, 483.

[29] Frantisek, Katecheze, 5. Cervna 2013.

[30] Biskupové Patagonie.Camohue (Argentina), Mensaje de Navidad, (prosinec 2009), 2.
[31] Konference biskupt USA, Global Climate Change: A Plea for Dialogue, Prudence and
the Common Good, 15. Cervna 2001

[32] V. Konference episkopatti Latinské Ameriky a Karibiku, Dokument z Aparecidy, 471.
[33] Evangelii gaudium, 56.

[34] Jan Pavel 11., Poselstvi ke Svétovemu dni miru 1990, 12.

[35] Jan Pavel I1., Katecheze, 17. leden 2001), 3.

KAPITOLA DRUHA: Evangelium stvoieni
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62. Pro¢ do tohoto dokumentu urc¢ené¢ho vSem lidem dobré vile zatazovat kapitolu vztahujici
se k presvédceni viry? Jsem si védom, Ze na poli politiky a mysleni n€kteti rozhodnéji
odmitaji ideu Stvofitele anebo ji povazuji za bezvyznamnou do té miry, zZe vykazuji do oblasti
iracionality veskeré bohatstvi, které mohou nabozenstvi nabidnout integralni ekologii a
plnému rozvoji lidského rodu. Jindy se zase piedpoklada, ze ptredstavuji ur¢itou subkulturu,
kterou je zkratka tfeba tolerovat. Véda a nabozenstvi vSak poskytuji odlisSné pohledy na realitu
a mohou spolu vést intenzivni a pro obé¢ strany produktivni dialog.

I. Svétlo, které nabizi vira

63. Uvédomime-li si slozitost ekologické krize a jejich rozmanitych pfi¢in, musime uznat, Ze
feSeni nemohou vzejit z jediného zptisobu interpretace a transformace reality. Je nezbytné také
uznat odli$na kulturni bohatstvi ndrodd, uméni a poezii, vnitini zivot a spiritualitu. Pokud mé
opravdu vzniknout ekologie, ktera ndAm umozni napravit v§echno, co jsme znicili, pak nesmi
byt ptehlizeno zadné védecké odvétvi, Zadna forma moudrosti, ani ta ndbozenska véetné
jejiho vlastniho jazyka. Katolicka cirkev je navic oteviena dialogu s filosofickym myslenim,
coz ji umoziuje vytvaret rizné syntézy viry a rozumu. Pokud jde o socialni otazky, totéz lze
konstatovat v ramci vyvoje socidlniho uceni cirkve, které je povolano neustéale se obohacovat
novymi vyzvami.

64. Na druhé¢ strané¢, i kdyz je tato encyklika oteviena dialogu se vSemi ve snaze spolecné
hledat cesty osvobozeni, chci hned od pocatku ukézat, jak pfesvédceni viry nabizeji
kiestaniim a Caste¢né také jinym véticim vzneSené motivace k péci o piirodu a ty nejkiehci
bratry a sestry. Pokud samotny fakt lidstvi podnécuje lidi k tomu, aby se chopili péce o zivotni
prostiedi, jehoZ jsou soucasti, pak ,,kiest’ané si obzvlaste¢ uvédomuji, Ze jejich ukoly v ramci
stvoteni, jejich povinnosti k ptirod¢ a Stvotiteli jsou soucasti jejich viry.“[36] Proto je dobie
pro lidstvo a pro svét, ze my vétici rozpoznavame lépe ekologické zavazky, které plynou z
nasich presvédceni.

I1. Moudrost biblickych pribéhii

65. Aniz bychom zde predkladali celou teologii stvofeni, ptejme se, co ndm ftikaji velké
biblické ptibéhy o vztahu ¢lovéka a svéta. V prvnim vypraveéni o stvoritelském dile v knize
Geneze Bozi plan zahrnuje stvofeni lidstva. Po stvofeni muZe a Zeny se tam pravi, Ze ,,Bith
vidél vSechno, co ud¢lal, a hle — bylo to velmi dobré* (Gn 1,31). Bible uci, ze kazda lidska
bytost je stvofena z lasky, je u€inéna k obrazu a podobé Boha (srov. Gn 1,26). Toto tvrzeni
nam ukazuje nezmérnou dustojnost kazdého Cloveka, ktery ,,neni jen néco, nybrz n¢kdo. Je
schopen se poznavat, byt svym panem, svobodné se davat a vstupovat do spolecenstvi s
jinymi osobami.*“[37] Svaty Jan Pavel piipomnél, Ze zcela zvlastni laska, kterou Stvofitel
chové ke kazdému ¢loveéku, ,,udéluje mu nekonecnou distojnost*.[38] Ti kdo se zastavaji
dustojnosti ¢loveéka, mohou najit nejhlubsi diivody svého usili v kiestanské vite. Jak
podivuhodnou jistotou je védét, Ze zivot kazdého ¢lovéka se neztraci v zoufalém chaosu, ve
svété ovladaném cirou ndhodou ¢i nesmysIné se opakujicimi cykly! Stvotitel mize fici
kazdému z nas: ,,Dfive neZ jsem té utvofil v ling, znal jsem t¢* (Jer 1,5). Byli jsme pocati v
srdci Boha a tudiz ,,kazdy z nas je plodem Bozi myslenky. Kazdy z nés je chtén, kazdy je
milovén, kazdy je nutny.“[39]

66. Texty o stvofeni v knize Geneze podavaji symbolickym a narativnim jazykem hluboké

uceni o byti ¢loveka a jeho déjinné realité. Z téchto pribeéht plyne, Ze lidska existence se
zaklada na tiech tésn¢€ souvisejicich a zékladnich vztazich: k Bohu, k bliznimu a k zemi. Podle
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Bible byly tyto tii vitalni vztahy zlomeny nejenom zvnéjsku, ale také v naSem nitru. Timto
zlomem je hiich. Harmonie mezi Stvofitelem, lidstvem a celym stvofenim byla znicena,
protoze se ndm zacht¢lo stanout na misté Bozim a odmitli jsme se povazovat za omezena
stvoteni. To znetvoftilo také povahu ptikazu podmanit si zemi (srov. Gn 1,28), obd¢lavat ji a
stiezit (srov. Gn 2,15). Vysledkem bylo, Ze ptivodné harmonicky vztah ¢lovéka k ptirodé se
pretvoril na konflikt (srov. Gn 3,17-19). Proto je dulezité, ze harmonie, kterou svaty FrantiSek
z Assisi prozival se vSemi tvory, byla interpretovana jako uzdraveni onoho zlomu. Svaty
Bonaventura tika, ze skrze v§eobecné smifeni se v§emi tvory byl FrantiSek do urcité miry
vracen do stavu puvodni nevinnosti.[40] Daleko od tohoto vzoru se dnes projevuje hiich v
plné svoji destruktivni moci ve valkach, v riznych formach nasili a Spatném zachazeni,
opousténim téch, kdo jsou nejvice kiehci, a v utocich proti ptirode.

67. Nejsme Bih. Zem¢ nas predchazi a byla ndm ddna. To nam umoziuje odpovédét na
obvinéni, které byva vznaSeno proti Zidovsko-kiestanskému mysleni. Tvrdi, Ze pfib&h
Geneze, ktery vybizi k podmanéni zemé (srov. Gn 1,28), pry favorizuje neurvalé
vykoftistovani ptirody, protoze podava obraz ¢lovéka jakozto panovnika a nicitele. To neni
spravna interpretace Bible, jak ji chape cirkev. Ackoli je pravdou, ze kiest'ané obcas
interpretovali Pismo nespravng, dnes je tieba diirazné odmitnout usudek, podle né¢hoz z toho,
ze jsme stvofeni k BoZimu obrazu, a z pfikazu podmanit si zemi, lze odvozovat absolutni
vladu nad ostatnim tvorstvem. Je dilezité Cist biblické texty v jejich kontextu a se spravnou
hermeneutikou a pamatovat, Ze nas vybizeji ,,obdé€lavat a stiezit* zahradu svéta (srov. Gn
2,15). ,,0bd¢lavat® znamena orat ¢i pracovat na pude, ,,stfezit znamena chranit, opatrovat,
hajit, zachovavat, bdit. Implikuje to vztah odpovédné vzajemnosti mezi ¢lovékem a ptirodou.
Kazda komunita mtize brat z dober zemé to, co potiebuje k vlastnimu pteziti, ale ma také
povinnost chranit ji a zaruCovat kontinuitu jeji plodnosti pro budouci generace. Zemé v
posledku ,,nalezi Hospodinu® (Z/ 24,1), Jemu patfi ,,zemé i vie, co je na ni* (D¢ 10,14). Proto
Biith neguje kazdy narok absolutniho vlastnictvi: ,,Zemé se nesmi prodavat natrvalo, nebot’
patii mné. Vy jste pro mne jen cizinci a prist¢hovalci.* (Lv 25,23).

68. Tato odpovédnost k zemi, kterd nalezi Bohu, v sob¢ zahrnuje, Ze ¢loveék obdatreny
inteligenci bude respektovat zakony ptirody a delikatni rovnovahu mezi bytostmi tohoto
svéta, ,,nebot’ on rozkazal, a byly stvofeny! Umistil je na vécné Casy, vydal zakon, ktery
nepomine* (Z 148,5b-6). Z toho vyplyva skute¢nost, ze biblické zakonodarstvi predklada
¢loveéku rizné normy nejenom ve vztahu k jinym lidem, ale také ve vztahu k ostatnim zivym
bytostem: ,,Nebudes jen ptihliZet, kdyz na cesté padne osel tvého bratra nebo jeho byk.
Narazi$-li na své cesté na ptaci hnizdo s holatky ¢i vejci, na kterémkoli stromé nebo na zemi,
a matka bude pecovat o holatka ¢i vejce, nezmocnis§ se matky spolu s mlad’aty (D¢ 22,4.6). V
tomto smyslu neni odpoc¢inek sedmého dne zadan jenom po ¢loveéku, ale také ,,aby si
odpocinul tvlij byk i tviyj osel” (Ex 23,12). Tak si uvédomujeme, Ze Bible nezavdava podnét k
despotickému antropocentrismu nestarajicimu se o jina stvoreni.

69. Miizeme zodpoveédné uzivat véci a jsme povolani uznat, ze ostatni zivé bytosti maji
hodnotu ptfed Bohem, ,,chvali ho a velebi ho uz jen tim, ze existuji,”“[41] nebot’ Pan se t&si ze
svého dila (srov. ZI 104,31). Pravé pro svoji jedine¢nou diistojnost a proto, Ze je obdafen
inteligenci, je ¢lovek povolan respektovat stvoteni s jeho vnitinimi zdkony, ponévadz ,,Pan
moudfe zalozil zemi“ (Pr 3,19). Dnes cirkev nemluvi zjednodusSujicim zptisobem o naprosté
podrobenosti ostatnich tvort ¢lovéku jako by neméli hodnotu sami osob€ a my jimi mohli
disponovat podle svého zalibeni. Némecti biskupové tak vysvétlili, Ze v souvislosti s jinymi
tvory ,,by bylo mozné mluvit o priorité jejich byt pred jejich uzitecnosti.“a href="# ftn42"
name="_ftnref42" title="">[42] Katechismus poukazuje na zvraceny antropocentrismus velice
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zptima a dlrazn¢: ,,Kazdy tvor je svym vlastnim zptisobem dobry a dokonaly... Rzni
tvorove, které Buh chtél v jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zpisobem odleskem
nekonecné Bozi moudrosti a dobroty. Proto kazdy ¢lovek, aby se vyhnul nezfizenému uZzivani
véci, které pohrda Stvofitelem a ptfindsi zhoubné nésledky lidem 1 jejich prostiedi, ma
respektovat dobrotu, jez je kazdému stvoteni vlastni.“[43]

70. V piibghu o Kainovi a Abelovi vidime, Ze Zarlivost pfiméla Kaina dopustit se krajni
nespravedlnosti proti svému bratru. To zpusobilo zlom ve vztahu mezi Kainem a Bohem a
mezi Kainem a zemi, ze které byl vyhostén. Tento prechod zachycuje dramaticky rozhovor
mezi Bohem a Kainem. Biih se pta: ,,Kde je tviiyj bratr Abel? Kain tik4, Ze nevi a Bith naléha:
,»Cos to udélal? Hlas krve tvého bratra vola ke mné ze zemé€. Proto bud’ proklet, (vyhnén) z
urodné zemé* (Gn 4,9-11). Zanedbani zavazku kultivovat a uchovavat spravny vztah k
bliznimu, o n€hoZ jsem povinen pecovat a kterého mam chranit, ni¢i mj vnitini vztah k sobé
samému, k druhym, k Bohu 1 k zemi. KdyZ jsou vSechny tyto vztahy opomijeny, kdyz na zemi
uz neptebyva spravedlnost - pravi ndm Bible - je v ohrozeni veskery Zivot. Tomu nas uci
ptibéh o Noem, kdyZz Biih hrozi, ze vyhladi lidstvo pro jeho trvajici neschopnost Zit na vysi
pozadavkl spravedlnosti a pokoje: ,,Rozhodl jsem se skoncovat se v§im Zivym, nebot’ zem¢ je
plna bezpravi, které lidé pachaji“ (Gn 6,13). Jiz v téchto starobylych ptibézich oplyvajicich
hlubokou symbolikou bylo obsazeno presvédceni, které vnimadme dnes, Ze totiZ vSechno je ve
vztahu a ze autenticka péce o nas vlastni zivot a nase vztahy k ptirod¢ jsou neodd¢litelné od
bratrstvi, spravedlnosti a vérnosti ve vztahu k druhym.

71. 1 kdyZ ,,bylo na zemi mnoho lidské Spatnosti* (Gn 6,5), a Bth , litoval, Ze udélal lidi na
zemi® (Gn 6,0), ptesto se prostiednictvim Noeho, ktery si uchoval bezuhonnost a
spravedlnost, rozhodl oteviit cestu spasy. Dal tak lidstvu moZnost nového zacatku. Staci
jediny dobry ¢lovek, aby byla nadéje! Biblicka tradice jasné stanovi, ze tato rehabilitace s
sebou nese znovuodhaleni a respektovani rytmi vepsanych do ptirody rukou Stvofitele. Je to
vidét naptiklad na zakonu o Sabatu. Sedmého dne Bith prestal s veskerou praci, kterou
vykonal. Blih natidil Izraeli, aby kazdého sedmého dne v tydnu slavil jako den odpocinku,
Sabat (srov. Gn 2,2-3; Ex 16,23; 20,10). Na druhé stran¢ byl pro Izrael a jeho zemi stanoven
kazdych sedm let také sabaticky rok (srov. Lv 25,1-4), béhem néhoz byl ulozen uplny
odpocinek zemi, neselo se a sklizela se jen troda nutnd k pfeziti a k nabidce pohostinstvi
(srov. Lv 25,4-6). Nakonec po uplynuti sedmi sedmileti, tedy po Ctyficeti deviti letech bylo
slaveno jubileum, rok v§eobecného odpusténi a byla vyhlasena ,,v zemi svoboda vSem jejim
obyvatelim* (Lv 25,10). Rozvoj tohoto zdkonodarstvi m¢l za cil zajistit rovnovahu a rovnost
ve vztazich ¢lovéka k druhym lidem a k zemi, kde zil a pracoval. Soucasné to vSak bylo
uznani skute¢nosti, ze dar zemé a jejich plodl patii vS§emu lidu. Ti kdo obdélavali a opatrovali
toto uzemi, méli se s jeho plody délit zvlasté s chudymi, vdovami, sirotky a cizinci: ,,AZ
budete ve své zemi sklizet obili, nesmi$ vyznout své pole az k samému okraji a pabérkovat
zbytky po zni. Ani svou vinici nesmi$ sklidit docista a zbytky hrozni své vinice nesmis
pabérkovat. Nechas je pro chudého a pro cizince* (Lv 19,9-10).

72. Zalmy &asto vybizeji Glovéka, aby chvalil Boha Stvofitele, ktery ,.rozprostiel na vodach
zemi, jeho milosrdenstvi trva navéky* (ZI 136,6). Vybizeji viak ke chvale také ostatni tvory:
,,Chvalte ho, slunce a mésici, chvalte ho, vSechny zéfici hvézdy! Chvalte ho nebesa nebes a
vody, které jsou nad nebesy! At chvali Hospodinovo jméno, nebot’ on rozkézal, a byly
stvofeny!“ (ZI 148,3-5). Existujeme nejenom z moci BoZi, ale pfed Nim a s Nim. Proto se Mu
klanime.
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73. Spisy prorokii zvou ke znovunalezeni sily v obtiznych chvilich rozjimanim o Bozi moci,
ktera stvotila veskerenstvo. Nekone¢nd moc Bozi nés neptivadi k utéku pied Jeho otcovskou
néhou, protoze v Ném se snoubi cit i sila. Vskutku, kazda zdrava spiritualita s sebou zaroven
nese piijimani bozské lasky a divérné klanéni se Panu pro jeho nekone¢nou moc. V Bibli je
Biih, ktery osvobozuje a zachranuje, Tim, ktery stvofil veskerenstvo, a tyto dva zplisoby
jednani jsou nitern¢ a nerozlu¢né spojeny: ,,Ach, Pane, Hospodine, hle, svou velikou moci a
vztazenou pazi jsi ud¢lal nebe a zemi. Tob¢€ neni nic nemozné!... Vyvedl jsi sviyj izraelsky lid z
egyptské zem¢€ znamenimi a zazraky* (Jer 32,17.21). ,,Vécny Buh je Hospodin, ktery stvofil
konc¢iny zemé¢; nezemdli a neunavi se, nelze vystihnout jeho moudrost. Znavenému dava silu,
bezmocnému rozmnozuje zdatnost™ (/z 40,28b-29).

74. Zkusenost babylonského otroctvi zptisobila duchovni krizi, kterd vedla k prohloubeni viry
v Boha jasnym vyjadienim Jeho stvofitelské vSemohoucnosti povzbuzujici lid k opétovnému
nalezeni nadéje uprostfed nestésti. Po mnoha staletich ve chvili dalsi zkousky a dalSiho
pronasledovani, kdyz se fimska fiSe snazila zavést absolutni nadvladu, vétici znovu nachazeli
utéchu a nadéji umocnénim diavery ve vSemohouciho Boha a zpivali: ,,Veliké a podivuhodné
skutky, Pane, Boze vsevladny! Spravedlivé a spolehlivé jsou tvé cesty!* (Zj 15,3). Kdyz Biih
mohl stvofit svét z niceho, mize také do tohoto svéta zasdhnout a pfemoci kazdou formu zla.
Nespravedlnost tedy neni nepfemozitelna.

75. NemiiZeme zastavat spiritualitu, kterd opomiji vSemohouciho Boha Stvofitele. Tak
bychom se nakonec klanéli svétskym mocnostem anebo se stavéli na misto Panovo az k
narokovani si bezmezného poslapavani reality, kterou stvoftil. Ten nejlepsi zpusob, jak uvést
¢lovéka na jeho misto a odstranit jeho narok byt absolutnim vladcem zemé, je v navratu k
upiednostnéni postavy Otce, Stvofitele a jediného vladce svéta, protoZe jinak bude ¢lovek
vzdycky tihnout k tomu, Ze bude ukladat realité svoje zakony a svoje zajmy.

I11. Tajemstvi veSkerenstva

76. Rici v zidovsko-kiestanské tradici ,.stvofeni®, je vice neZ fici p¥iroda, protoZe se to tyka
Boziho planu lasky, kde mé kazdy tvor svoji hodnotu a svlij smysl. Pfiroda je Casto pojiména
jako systém, ktery se analyzuje, chape a fidi. AvSak stvofeni miiZze byt chdpano pouze jako
dar, ktery vychazi z oteviené ruky Otce vSech, jako realita osvicena laskou, kterd nas svolava
ke vSeobecnému spolecenstvi.

77. ,.Jeho slovem vznikla nebesa* (Z/ 33,6). Tim je nidm ukézino, Ze svét pochazi z
rozhodnuti, nikoli z chaosu ¢i ndhody, a to jej ¢ini jesté vzneSenéjSim. Je tu svobodna volba
vyjadiena stvotitelskym slovem. Vesmir nevznikl jako vysledek svévolné vSemohoucnosti,
jako dukaz sily nebo touhy po sebepotvrzeni. Zakladnim divodem veskerého stvoreni je Bozi
laska: ,,VZdyt' ty milujes§ vSechno, co je, a nic si neoSklivi§ z toho, cos udélal, nebot’ kdybys
néco nendvidél, nestvotil bys to* (Mdr 11,28). Takto je kazdy tvor objektem néhy Otce, ktery
mu piidéluje misto ve svété. Dokonce prchavy zivot té nejvice bezvyznamné bytosti je
objektem Jeho lasky; i nékolik sekund jeji existence zahrnuje svym citem. Svaty Basil Veliky
tikaval, Ze Stvotitel je také ,,nespoCetna dobrota““[44] a Dante Alighieri mluvil o ,,lasce, z niz
pohyb slunce ma i vSecky hvézdy*.[45] Proto se od stvofenych véci stoupa ,,az k Jeho
milujicimu milosrdenstvi®.[46]

78. Zidovsko-kiestanské mysleni zarovent demytizovalo ptirodu. Aniz by ji prestalo

obdivovat pro jeji krdsu a nezmérnost, neptikladalo ji uz bozsky charakter. Tim je opé&t
zdlraznén nas zavazek vici ni. Nelze se vracet k ptirod¢ na tikor svobody a odpoveédnosti
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cloveka, ktery je soucasti svéta a ma za tikol péstovat vlastni schopnosti, aby jej chranil a
rozvijel jeho moznosti. Pokud uzname hodnotu a kiehkost pfirody a souc¢asn¢ schopnosti,
které ndm daroval Stvofitel, umozni nam to dnes ucinit konec modernimu mytu neomezeného
materialniho pokroku. Kiehky svét spolu s ¢lovékem, kterého Bilih povétil péci o svét,
interpeluje nasi inteligenci, abychom poznali jak jej orientovat a kultivovat a jak omezovat
svoji moc.

79. V tomto svéte slozeném z otevienych systémd, které spolu vzajemné komunikuji, mizeme
objevit nespocetné formy vztaht a participaci. To nas vede také k mySlence na celek, ktery je
otevieny BozZi transcedenci, v jejimz ramci se rozviji. Vira ndm umoziuje interpretovat
tajemny smysl a krasu toho, co se d&je. Lidska svoboda miize poskytnout svijj inteligentni
piinos k pozitivni evoluci, ale mtze také zasadit dal$i Skody, nové pfiCiny utrpeni a momenty
skutecné regrese. To dava prostor nadSenym a dramatickym lidskym déjindm schopnym
premeénit se v rozkvet osvobozeni, rustu, spasy a lasky anebo v upadek a vzajemné niceni.
Proto se cirkev snaZi nejenom upozoriiovat na povinnost péce o piirodu, ale zarovein ,,ma hajit
¢loveka predevsim proti sebezniceni.“[47]

80. Navzdory tomu Buh, ktery chce jednat spolu s nami a opirat se o nasi spolupraci, je s to
ucinit ze zla, které zplisobujeme, néco dobrého, protoze ,,Duch svaty ma nekone¢nou invenci,
ktera je vlastni bozské mysli a ktera dovede rozplést zauzlené lidské zalezitosti, i ty
nejkomplikovanéjsi a neproniknutelné.“[48] Blh chtél uréitym zplisobem omezit sam sebe,
kdyz stvoril svét, ktery potiebuje rozvoj, a kde mnohé véci, které povazujeme za zlo, hrozby
¢i zdroje utrpeni, jsou ve skutecnosti porodni bolesti, které podnécuji ke spolupréci se
Stvoritelem.[49] On je nejniternéji pritomen v kazdé véci, aniz by podminoval autonomii
svého stvofeni, coz také umoznuje opravnénou autonomii pozemskych skute¢nosti.[S0] Tato
bozska ptitomnost, ktera zajist'uje trvani a rozvoj kazdého byti, ,,je pokracovanim stvotitelské
¢innosti*“.[51] Bozi Duch naplnil svét potencialitou, ktera umoziiuje, aby z liina samotnych
véci vzdycky vzeslo néco nového: ,,Pfiroda neni ni¢im jinym nez uméleckym zamérem,
zejména bozskym, vepsaného do véci, které tak sméfuji k ur€itému cili. Jako by mistr stavitel
lodi umoznoval dfevu samému pohybovat se, aby dostalo podobu lod¢.“[52]

81. Lidské byti, ttebaze zahrnuje také evolu¢ni procesy, obsahuje novost, ktera neni plné
vysvétlitelnd evoluci jinych otevienych systému. Kazdy z nas disponuje osobni totoznosti
schopnou vstoupit do dialogu s ostatnimi a s Bohem. Schopnost reflexe, usuzovani, tvofivost,
interpretace, umelecka tvorba a dalsi origindlni schopnosti ukazuji jedinecnost, ktera
transcenduje fyzickou a biologickou oblast. Kvalitativni novost, kterou v sobé zahrnuje vznik
osobniho byti uvniti materialniho svéta, predpoklada bezprostfedni Bozi €in, jedine¢né
povolani k zivotu a vztahu jistého ,, Ty* k jinému ,,ty*. Na zéklad¢ biblickych texta
povazujeme Clovéka za subjekt, ktery nemuze byt nikdy redukovén na kategorii objektu.

82. Bylo by vsak také chybou myslet si, ze dalsi zivé bytosti museji byt povazovany za pouhé
objekty podrobené svévolnému panstvi ¢lovéka. Je-li pfiroda chapéana jako pouhy predmét
zisku a zajmu, ma to zdvazné nésledky také pro spolecnost. Pojeti, které posiluje svévoli
siln€jsiho, pfispélo k nezmérnym nerovnostem, nespravedInostem a néasilnostem vii¢i vétsing
lidstva, protoze zdroje se stavaji vlastnictvim toho, kdo ptijde prvni, nebo toho, kdo je
mocng&j$i, a vitéz bere vSechno. Idedl harmonie, spravedlnosti, bratrstvi a pokoje, ktery nabizi
Jezi§, je opakem takového vzoru. On sam jej ve vztahu k mocnym svoji doby vyjadfil takto:
»Panovnici tvrdé vladnou nad nérody a velmozi jim davaji citit svou moc. Mezi vami vSak
tomu tak nebude. Ale kdo by chtél byt mezi vami veliky, at’ je vas§im sluzebnikem* (Mt 20,25-
26).
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83. Cilem cesty veskerenstva je plnost Bozi, které jiz dosahl zmrtvychvstaly Kristus, osa
vSeobecného zrani.[S3] Takto priddvame dalsi argument k odmitnuti jakékoli despotické a
nezodpovédné vlady ¢lovéka nad ostatnim stvorenim. Konecnym tGcelem ostatnich tvora
nejsme my. VSichni jdou naopak s nami a skrze nas ke spole¢nému cili, kterym je Blh, v
transcendentni plnosti, kde vzkiiseny Kristus objima a osvécuje viechno. Clovék obdafeny
inteligenci a laskou je pfitahovan Kristovou plnosti, je povolan ptivést vSechno tvorstvo k
jeho Stvofiteli.

IV. Poselstvi kazdého tvora v harmonii veSkerého stvoreni

84. Diiraz na to, Ze ¢lovék je obrazem Bozim, by nemél odvadét mysl od toho, ze kazdy tvor
ma funkci a zddny neni zbytecny. Veskery hmotny svét je jazykem Bozi lasky, bezmezné Bozi
sympatie k nam. Zem, voda, hory — vSechno je Bozim pohlazenim. Dé&jiny vlastniho pratelstvi
s Bohem se vzdycky rozvijeji v ur¢itém zemépisném prostoru, ktery se stava velice osobnim
znamenim, a kazdy z nds chova v pam¢ti mista, jejichz pfipominka mu velice prospivéa. Kdo
vyrostl mezi horami anebo kdo jako dité sedaval u potoka, z néhoz pil, anebo kdo si hral na
namesti ve své Ctvrti, se pii ndvratu do onéch mist citi povolavan k obnové vlastni identity.

85. Biih napsal nadhernou knihu, ,,jejiz stranky jsou tvoifeny mnozstvim tvort, ktefi jsou ve
svete.“[54]Biskupové Kanady vyjadrili dobfe, Ze zadny tvor nezlstava stait mimo tento
stalym zdrojem Uzasu a ucty. A je také neustalym zjevenim bozského.“[55]Japonsti biskupové
fekli néco velice sugestivniho: ,,Vnimat kazdého tvora, ktery zpiva hymnus svoji existence,
znamena zit s radosti, v Bozi lasce a nad¢ji.“[S6] Nazirat stvofeni umoziiuje objevit v ¢emkoli
n¢jaké pouceni, které nam chce sd¢lit Biih, protoze ,,rozjimat o stvoieni znamena pro véficiho
naslouchat poselstvi, slySet paradoxni a ml¢enlivy hlas.“[57] MizZeme fici, ze ,,vedle zjeveni
ve vlastnim smyslu slova, jak je obsahuje Pismo svaté, je tudiz bozskym projevem také
vychod slunce i stmivani.“[58] Vénuje-li ¢lovek pozornost tomuto projevu, nauci se poznavat
sam sebe ve vztahu k ostatnimu tvorstvu: ,,Vyjadienim svéta se vyjadiuji a zkoumam svoji
posvatnost deSifrovanim posvatnosti svéta.“[59]

86. Celek veskerenstva a jeho rozmanité vztahy 1épe ukazuji nevycerpatelné bohatstvi Boha.
Svaty Tomas Akvinsky moudte zdiiraznil, Ze mnohost a riznost pochdzeji ,,z tmyslu prvniho
hybatele®, ktery chtél, aby ,,to co kazdé véci chybi k tomu, aby mohla reprezentovat bozskou
dobrotu, dopliiovaly ostatni véci,“[60] protoze jeho dobrota ,,nemtlize byt nalezité
reprezentovana jedinym tvorem.“[61] Proto potfebujeme chédpat rozmanitost véci v mnozstvi
jejich vztaht.[62] DileZitost a smysl jakéhokoli tvora Ize tedy chéapat 1épe, pokud je nazirdn v
celkovém planu Bozim. To uci Katechismus: ,,Vzajemna zavislost tvort je Bozi zamér. Slunce
a mesic, cedr 1 maly kvét, orel 1 vrabec: pohled na jejich nes¢etné rozmanitosti a nerovnosti
nam fiké, Ze zadny tvor si sdm nestaci, ze tvorové existuji jen ve vzajemné zavislosti, aby se
navzajem dopliiovali a slouzili jeden druhému.*“[63]

87. Uvédoménim si odlesku Boha ve v§em, co existuje, zakousi srdce touhu klanét se Panu za
vSechno tvorstvo a spolu s nim, jak to ukazuje nadherny chvalozpév svatého Frantiska z
Assisi:

,»At t€ chvali, maj Pane, vSechno, co jsi stvoril,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot’ on je den a ddva nam svétlo,

je krasny a zaii velkym leskem,
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vzdyt’ je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, miij Pane, sestra luna a hvézdy,

stvoftils je na nebi jasné, vzacné a pekné.

At té chvali, miij Pane, bratr vitr

a vzduch i oblaka, jasna obloha i kazdé pocasi,

kterym zivi$ své tvory.

At t¢ chvali, mtj Pane, sestra voda,

ktera je velmi uzite¢nd, pokorna, vzacna a Cista.

At t¢€ chvali, mtj Pane, bratr ohen, kterym osvétlujes noc
a on je p¢kny, pfijemny, mocny a silny.“[64]

88. Biskupové Brazilie vyzdvihli, Ze cela pfiroda, kromé toho, Ze manifestuje Boha, je mistem
Jeho ptitomnosti. V kazdém stvofeni ptebyva Jeho ozivujici Duch, ktery nés vola ke vztahu s
Nim.[65] Objev této piitomnosti v nas stimuluje rozvoj ,,ekologickych ctnosti.“[66] KdyZ o
tom mluvime, nezapominejme, ze existuje také nekonec¢na vzdalenost a Ze véci tohoto svéta
nemaji plnost Bozi. Jinak bychom tvoriim neprokézali dobro, protoZe bychom jim neptiznali
jejich vlastni a autentické misto a Zadali bychom od nich néco, co ndm ve své nepatrnosti
nemohou dat.

V. Univerzalni spolecenstvi

89. Tvory tohoto svéta nelze povazovat za n¢jaké jméni bez vlastnika: ,,je to tvé, Pane, ktery
milujes zivot™ (Mdr 11,26). To vede k presvédceni, ze nas, vSechny bytosti svéta stvofené
stejnym Otcem, poji neviditelné svazky, a tvofime svého druhu univerzalni rodinu, vzneSené
spolecenstvi, které nas nabada k posvatné, milujici a pokorné tcté. Chci pfipomenout, ze
,,Blth nds propojil s okolnim svétem tak tésné, ze pustoseni pudy predstavuje jisty druh
onemocnéni tykajici se kazdého a vyhubeni néjakého zivocisného druhu miizeme chépat jako
zmrzaceni.“[67]

90. To neznamena klast vSechny Zivé bytosti na stejnou rovinu a odejmout ¢lovéku onu
osobitou hodnotu, kterd v sobé zaroven zahrnuje hrozivou odpovédnost. A nezahrnuje ani
zboZz§téni zemé, kterym bychom pfisli o povolani spolupracovat s ni a chranit jeji kiehkost.
Takovato pojeti by ve snaze utéci od reality, ktera nas interpeluje, vytvatela novou
nerovnovahu.[68] Nékdy 1ze postiehnout urcitou obsesi upirat cloveéku jakoukoli vyjime€nost
a bojovat za jiné druhy, anizZ bychom brénili rovnou distojnost vSech lidi. Je zajisté tieba se
znepokojovat tim, Ze s jinymi zivymi bytostmi je nakladano nezodpovédné, ale mély by nas
rozhoiCovat pfedev§im enormni nerovnosti, které existuji mezi ndmi, protoze stale tolerujeme,
ze nektefi pfisuzuji vetsi diistojnost sob€ nez druhym. Nev§imame si, Ze nektefi se fiti do
ponizujici bidy bez realnych moZnosti na zlepSeni, zatimco druzi nevédi, co délat s majetkem,
ktery vlastni, samolibé vystavuji na odiv svoji domnélou nadfazenost a nechavaji za sebou
takové mnoZstvi odpadkt, ze kdyby to délali vSichni, zni€ilo by to planetu. Nadale fakticky
pfipoustime, Ze néktefi se citi vice lidmi nez druzi, jako by se narodili s v&t§imi pravy.

91. NemiiZe byt autenticky pocit vnitiniho spojeni s ostatnimi bytostmi ptirody, pokud v srdci
zaroven chybi néha, soucit a starost o druhé¢ lidi. Je zfejmé, Ze neni koherentni ten, kdo bojuje
proti obchodu se zvitaty, kterym hrozi vyhynuti, ale zlistdva lhostejnym vic¢i obchodovéni s
lidmi, nestara o chudé anebo je rozhodnut znic¢it druhého ¢loveka, ktery mu neni vhod. Nikoli
nahodou svaty FrantiSek ve chvalozpévu stvoteni, jimZ chvali Boha, dodava: ,,At t¢ chvali,
muj Pane, ti, kdo odpoustéji pro tvou lasku.* VSechno je propojeno. Proto je Zadouci starat se
o zivotni prostiedi a zaroven mit upifimné rad lidi a neustale se zasazovat o feSeni problémil
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ve spole¢nosti. 92. Je-li srdce opravdu oteviené vSeobecnému spolecenstvi, nic a nikdo neni
vyloucen z takovéhoto bratrstvi. Je také pravdou, Ze lhostejnost ¢i krutost k ostatnim tvortim
tohoto svéta se nakonec urcitym zpisobem vzdycky pfenese na chovani k ostatnim lidem.
Srdce je jedno jediné a tataz ubohost, ktera vede ke Spatnému nakladani se zvifetem, se
zanedlouho projevi ve vztahu k jinym lidem. Kazdé $patné zachdzeni s jinymi tvory
,odporuje lidské distojnosti““.[69]Nemiizeme se povazovat za doopravdy milujici lidi, pokud
vylucujeme ze svych zajmu ¢ast reality: ,,Pokoj, spravedlnost a ochrana stvofeni jsou tfi
vzajemné spojené otazky, které nelze oddélit a jednat o nich odd¢€lené, aniz bychom znovu
upadli do redukcionismu.“[70]VSechno je ve vztahu, a my, vSichni lidé, jsme sjednoceni jako
bratii a sestry na podivuhodné cest¢, spojeni laskou, kterou chova Biih ke kazdému svému
tvoru a kterd néznym citem poji také nds k bratru slunci, sestfe lun¢, sestfe fece a matce zemi.

VI. Spole¢né urceni dober

93. Véfici a nevéftici se dnes shoduji v tom, Ze zemé je spole¢nym dédictvim, jehoz plody
maji slouzit v§em. Pro véfici se to stdva otazkou vérnosti Stvofiteli, protoze Bih stvofil svét
pro vSechny. V disledku toho kazdy ekologicky ptistup musi zahrnovat socialni perspektivu,
ktera bere na ztetel zakladni prava téch nejvice znevyhodnénych. Princip podiazenosti
soukromého vlastnictvi vS§eobecné destinaci dober a v§eobecné pravo na jejich uzivani je
,zlaté pravidlo® socialniho jednani a ,,prvni zdsadou celého spolecensko-mravniho fadu.“[71]
Kiestanska tradice nikdy neuznéavala pravo na soukromé vlastnictvi za absolutni ¢i
nedotknutelné a zdiraziovala socialni funkci jakékoli formy soukromého vlastnictvi. Svaty
Jan Pavel II. toto uceni pfipominal velmi dirazné, kdyz fekl, Ze ,,Bih daroval zemi celému
lidskému pokoleni, aby davala obzivu v§em jeho ¢lentim, aniz by nékoho vylucoval nebo
zvyhodnoval*“.[72] To jsou pregnantni a silné slova. Pov§iml si, ze ,, model rozvoje, ktery by
nerespektoval a nepodporoval lidska prava, osobni a spole¢enska, hospodaiska a politicka,
vcetn€ prav ndrodl, by nebyl distojny ¢lovéka.“[73] Velice jasné vysvétlil, ze ,cirkev sice
brani legitimni pravo na soukromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti také uci, ze kazdé
soukromé vlastnictvi je vZdycky obtiZeno socialni hypotékou, protoZe dobra maji vS§eobecnou
destinaci, kterou jim urc¢il Biith.“[74] Proto tvrdi, Ze ,,neodpovida Bozimu planu spravovat
tento dar zpsobem, kterym z n€ho maji uzitek jenom malokteti.“[75] To vazné€ zpochybiiuje
nespravedlivé navyky ¢asti lidstva.[76]

94. Bohaty a chudy maji rovna prava, protoze ,,oba je ucinil Pan* (Pr 22,2), ,,stvotil malého i
velkého* (Mdr 6,7) a ,,dava vychazet svému slunci pro zI¢ 1 pro dobré (Mt 5,45). To ma
praktické dusledky, které vypocitavaji biskupové Paraguaye: ,,Kazdy rolnik ma pfirozené
pravo vlastnit pfiméteny pozemek ptdy, kde by mohl postavit svlij diim, pracovat pro obzivu
rodiny a mit zabezpecenou vlastni existenci. Toto pravo musi byt zaruceno, aby jeho
uplatnovani nebylo iluzorni, nybrz realné. Znamena to, ze kromée vlastnictvi, musi mit rolnik k
dispozici prostiedky technické formace, ptijcky, pojisténi a ptistup na trh.“[77]

95. Zivotni prostiedi je kolektivni dobro, poklad celého lidstva a odpovédnost viech. Kdo
vlastni jeho ¢ast, pak jenom ku prospéchu vSech. Pokud tak nejedname, zatézujeme svédomi
popirdnim existence druhych. Proto si biskupové Nového Zélandu polozili otdzku, co
znamena piikazani ,,nezabijes*, kdyz ,,dvacet procent svétové populace spotiebovava zdroje v
takové mife, Zze okrdda chudé narody i budouci generace o to, co potiebuji k preziti.“[78]

VII. Jezistuv pohled
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96. Jezis si ptisvojuje biblickou viru v Boha stvofitele a zdlraziuje zasadni danost: Biih je
Otec (srov. Mt 11,25). Dialogem se svymi u¢edniky Jezi§ povzbuzoval k rozpoznani
otcovského vztahu, ktery ma Bih ke svym tvorim a dojemnym zplisobem jim kladl na srdce,
ze kazdy z nich je v Jeho ocich dulezity: ,,Copak se neprodava pét vrabeli za dva halife? A ani
jediny z nich neni u Boha zapomenut™ (Lk 12,6). ,,Podivejte se na ptaky: Neseji ani neznou
ani neshromazd’uji do stodol, a vas nebesky Otec je zivi*“ (Mt 6,26).

97. Pan mohl vybizet druhé, aby byli pozorni ke krase, jez je ve svété, protoze On sdm byl v
nepfetrzitém kontaktu s pfirodou a vénoval ji pozornost naplnénou sympatiemi a GZasem.
Kdyz prochézel kon¢inami své zemé¢, zastavoval se, aby naziral krasu, kterou zasel jeho Otec,
a vybizel uc¢edniky, aby ve vécech postiehovali bozské poselstvi: ,,Zvednéte oci a podivejte se
¢lovek vzal a zasel na svém poli. Je sice mensi nez vSecka semena, ale kdyz vyroste, je vétsi
neZ ostatni zahradni rostliny a stane se z n€ho keft, takZe ptilétaji ptaci a hnizdi v jeho vétvich*
(Mt 13,31-32).

98. Jezis zil v plné harmonii se stvofenim a ostatni se tomu divili: ,,Kdo to jenom je, Ze ho
posloucha i vichtice a mote?* (Mt 8,27). Nepusobil jako néjaky asketa odtrzeny od svéta nebo
nepfitel pfijemnosti Zivota. Sdm o sobé fikal: ,,PfiSel Syn ¢lovéka, ji a pije, a fikaji: »Je to
zrout a pijan.«“ (Mt 11,19). Byl dalek filosofiim, které pohrdaly télem, hmotou a realitou
tohoto svéta. Tyto nezdravé dualismy vSak mély v priabéhu déjin znacny vliv na nékteré
kiest’anské myslitele a deformovaly evangelium. Jezi$ pracoval svyma rukama a byl v dennim
kontaktu s matérii stvofenou Bohem, aby ji dal formu svoji femeslnou dovednosti. Stoji za
zminku, Ze tomuto nasazeni vénoval vétsi ¢ast svého zivota, v jednoduché existenci, ktera
nevzbuzovala Zadny podiv: ,,Copak to neni tesaf, syn Mariin?* (Mk 6,3). Tak posvétil praci a
udélil ji zvlastni hodnotu pro naSe zrani. Svaty Jan Pavel II. uéil, ze ,,kdyz clovék snasi
namahu prace v jednoté s Kristem, ktery byl pro nas uktizovan, spolupracuje jistym zptisobem
s Bozim Synem na vykoupeni lidstva“.[79]

99. Podle kiestanského chapani reality prochazi ud¢€l celého stvoteni tajemstvim Krista:

., Vsecko je stvofeno skrze ného a pro n¢ho* (Ko/ 1,16).[80] Prolog Janova evangelia (1,1-18)
podava stvotitelskou ¢innost Krista jakozto bozského Slova (Logos). Tento prolog vsak
zaskakuje svym tvrzenim, Ze toto Slovo se ,,stalo t€lem* (Jan 1,14). Jedna Osoba z Trojice
vstoupila do stvofené¢ho kosmu a sdilela jeho udél az na kiiz. Od pocatku svéta, ale predevsim
pocinaje vtélenim, piisobi Kristovo tajemstvi v celku piirozené reality, aniz by tim narusovalo
jeji autonomii.

100. Novy zakon k ndm promlouva nejenom o pozemském Jezisi a jeho tak konkrétnim a
milujicim vztahu se svétem. Ukazuje Jej také vzkiiSeného a oslaveného, ptitomného v celém
stvofeni svoji vS§eobecnou vladou: ,,Biih totiz rozhodl, aby se v ném usidlila veskera plnost
dokonalosti a Ze skrze né¢ho usmifi se sebou vSecko tvorstvo jak na nebi, tak na zemi tim, Ze
jeho krvi prolitou na ktizi zjednd pokoj* (Kol 1,19-20). To nas ptivadi ke konci ¢asti, az Syn
odevzda vSechno Otci, takze bude ,,Bih vSechno ve vSem* (1 Kor 15,28). Takto se tvorstvo
tohoto svéta jiz nejevi jako pouhd pfirozena realita, protoze VzkiiSeny ji tajemné obestird a
orientuje k ud€lu plnosti. Samy polni kvéty 1 ptaci, jez s 1zasem naziral svyma lidskyma
o¢ima, jsou ted’ naplnéni Jeho zafivou ptitomnosti.

[36] Jan Pavel I1., Poselstvi ke Svetovemu dni miru 1990, 15.

1371 Katechismus katolické cirkve, 357.
[38] Srov. Angelus v Osnabriicku pfi navstéve postizenych osob, 16. listopadu 1980.
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[39] Benedikt XV1., Homilie p7i slavnostnim zahdjeni Petrovské sluzby (24. dubna 2005).
[40] Srov. Legenda Maiori, VIII,1.

[41] Katechismus katolicke cirkve, 2416.

[42] Némecka biskupska konference, Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit.
Erkldrung der Deutschen Bischosfkonferenz zu Fragen der Umwelt und der
Energieversorgung (1980), 11, 2.

[43] KKC, 339.

144] Hom. In Hexameron,1,2,10.

[45] Bozska komedie, Rdj, Zpév XXXIII, 145. vyd. SNKLU, Praha 1965.

[46] Benedikt XVI., Katecheze 9. listopadu 2005.

[47] Benedikt XVI., Caritas in veritate, 51.

[48] Jan Pavel II., Katecheze 24. dubna 1991.

[49] Katechismus uci, ze Blih chtél stvotit svét, ktery je na cesté ke kone¢né dokonalosti, coz
implikuje vyskyt nedokonalosti i fyzického zla — srov. Katechismus katolické cirkve, 310.
[50] Gaudium et spes, 36.

[51] Tomas Akvinsky, Summa Theologie, 1.,q.104, art.1, ad4.

[52] Tomas Akvinsky, In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, lib. 11, lectio 14.

[53] Do této perspektivy spada ptinos P. Teilhard de Chardina; srov. Pavel V1., Discorso in
uno stabilimento chimico-farmaceutico 24. inora 1966; Jan Pavel I1. Lettera al reverendo P.
George V. Coyne 1. Cervna 1988; Benedikt XVI., Homilie pri nespordch v Aosté 24. Cervence
2009.

[54] Jan Pavel I1., Katecheze 30. ledna 2002.

[55] Kanadska biskupska konference, komise pro socialni zalezitosti. Pastoracni list You Love
All That Exists... AlIThings Are Yours, God, Lover of Life 4. fijna 2003.

[56] Japonska biskupska konference, Reverence for Life. A Message for the Twenty-First
Century 1.leden 2001.

[57] Jan Pavel II., Katecheze 26.1edna 2000, 5.

[58] Jan Pavel II. Katecheze 2.srpna 2000, 3.

[89] Paul Ricoeur, Philosophie de la volontér. 2. Finitude et Culpabilité, Paris 2009, 216.
[60] Summa Theologiae 1, q. 47, art. 1.

[61] Ibid.

[62] Srov. Ibid., art.2, ad 1, art.3.

[63] KKC, 340.

[64] Chvalozpev stvoreni, FrantiSkanské prameny, 263.

[65] Brazilska biskupska konference, 4 Igreja e a questdo ecologica, 1992, 53-54.

166] Ibid., 61.

[67] Evangelii gaudium, 215.

[68] Srov. Benedikt XV1., Caritas in veritate, 14.

[69] Katechismus katolicke cirkve, 2418.

[70] Dominikéanska biskupska konference, Sobre la relacion del hombre con la naturaleza 15.
bfezen 1987.

[71] Jan Pavel 1., Laborem exercens, 19.

[72] Jan Pavel 1., Centesimus annus, 31.

[73] Jan Pavel I1., Sollicitudo rei socialis, 33.

[74] Jan Pavel 11., Promluva k indianiim a vesnicanum Mexika, Cuilapan 29.ledna 1979,6.
[75] Jan Pavel I1., Homilie pii msi pro zemédélce v Recife, Brazilie 7.Cervence 1980, 4.

[76] Jan Pavel 11., Poselstvi ke Svétovéemu dni miru 1990, 8.

[77] Paraguyaska biskupské konference, El campesino paraguayo y la tierra 12. Cervna 1983,
2,4d.
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[78] Novozélandska biskupska konference, Statement on Environmental Issues, Wellington 1.
zari 2006.

[79] Jan Pavel I1., Laborem exercens, 27.

[80] Z tohoto diivodu mohl svaty Justin mluvit ,,semenech Slova® ve svété: srov. 11 Apologia
8,1-2; 13,3-6).

KAPITOLA TRETI: Lidsky ko¥en ekologické krize

101. Je k nicemu popisovat piiznaky, pokud nepozname lidsky kofen ekologické krize.
Existuje urcity vychyleny zptisob chapani zivota, ktery protifeci realité do té miry, ze ji nici.
Pro¢ bychom se u toho nemohli pozastavit a reflektovat o tom? Navrhuji soustfedit se na
dominujici technokratické paradigma a na misto, které¢ v ném zaujima ¢lovék a jeho ¢innost
ve svete.

I.Technologie: kreativita a moc

102. Lidstvo vstoupilo do nové éry, v niZ nds moc technologie pfivedla na kfiZzovatku. Jsme
dédici dvou staleti enormnich zmén: parni stroj, zeleznice, telegraf, elektfina, automobil,
letadlo, chemicky primysl, moderni medicina, informatika a v nedavné dob¢ digitalni
revoluce, robotika, biotechnologie a nanotechnologie. Je spravné mit radost se z téchto
pokrokii a nadchnout se pro Siroké moznosti, které se pfed nami oteviraji témito neustalymi
novinkami, protoze ,,véda a technologie jsou obdivuhodnym produktem lidské kreativity,
ktera je darem Bozim.*“[81] Transformace pfirody za ucelem vyuZiti je pro lidsky rod
charakteristicka jiZ jeho poc¢atkd, a technika ,,je vyrazem usili lidského ducha o postupné
pfekondvani materidlniho omezeni‘.[82] Technologie ucinila pfitrZ nespocetnym zlim,
kterymi byl ¢lovek suzovan a omezovan. Nemuzeme si nevazit dosazenych pokrokl a
ned¢kovat za né, zejména v medicing, strojirenstvi a komunikacich. A jak neuznat vSechno to
usili mnoha védct a technikd, ktefi vypracovali alternativy udrzitelného rozvoje.

103. Spravné orientovana technovéda je s to nejenom produkovat skute¢né cenné véci ke
zvyseni kvality lidského Zivota, pocinaje predméty domaciho uziti az k velkym dopravnim
prostiedkiim, mostim, budovam a vetfejnym prostoram. Je schopna produkovat také krasno a
umoznit ¢lovéku ponofenému do materidlniho svéta ,,skocit* do krasného prostiedi. Copak lze
popfit krasu letadla nebo nekterych mrakodrapti? Existuji cenna malifska a hudebni dila, ktera
vznikla pouzitim novych technickych nastrojt. Takto v touze po umélecké krase a v tom, kdo
tuto krasu nazird, dochézi ke skoku do jakési specificky lidské plnosti.

104. Nemtizeme vSak neveédét, ze nukledrni energie, biotechnologie, informatika, poznani
naseho vlastniho DNA a jiné moznosti, kterych jsme dosahli, nam nabizeji straSlivou moc.
Tém, kdo jsou drziteli téchto poznatkli a ekonomické moci k jejich vyuziti, davaji zardzejici
vladu nad celym lidskym rodem a svétem. Nikdy nemélo lidstvo samo nad sebou takovou
moc a nic nezarucuje, Ze ji pouzije dobie, zejména vezme-li se do tivahy zplisob, jakym ji
dosud pouziva. Sta¢i ptipomenout atomové bomby shozené v puli 20. stoleti, jakoz 1 velky
rozvoj technologie, kterym se chlubil nacismus, komunismus a jiné totalitni rezimy pii
likvidaci milioni lidi, a nezapominejme, Ze dnes valka disponuje nastroji jesté¢ vrazedné&jSimi.
V jakych rukou je a do jakych muze piijit tato moc? Je hrozive riskantni, aby spocivala v
nepatrné ¢asti lidstva.

105. Ma se za to, Ze ,.kazdy piirtistek moci prosté znamena pokrok, zvysSeni bezpeci, uzitku,
blahobytu, zivotniho elanu, sebevédomi,*“[83] jako by realita, dobro a pravda spontdnné
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prystily ze samotné moci technologie a ekonomie. Faktem je, ze ,,moderni clovék neni
vychovan ke spravnému uzivani moci,“[84] protoze nezmérny rozmach technologie nebyl
provazen rozvojem ¢loveka, pokud jde o odpovédnost, hodnoty a svédomi. Kazda epocha je
naklonéna chabému sebepoznani svych omezeni. Z tohoto diivodu je mozné, ze lidstvo dnes
nepozoruje vaznost vyzev, pred nimiz stoji, ,,a stale roste nebezpeci, ze clovék uzije moci
nespravné®, jelikoz ,,nepodléhd normam svobodného lidského rozhodovani a fidi se pouze
idajné nezbytnymi pozadavky obecného uzitku a zajisténosti.“[85] Clovék neni plné
autonomni. Jeho svoboda chatra, svétuje-li se slepym silam nevédomi, bezprostfednim
potfebam, egoismu a brutalnimu nasili. V tomto smyslu je obnaZen a vystaven své vlastni
moci, kterd neustale roste, aniz by mél nastroje k jeji kontrole. Miize disponovat povrchnimi
mechanismy, ale Ize tvrdit, Ze mu chybi solidni a nélezita etika, kultura a spiritualita, kterd by
mu skute¢né kladla meze a udrzovala jej v rdmci jasnoziivého sebeovladani.

I1. Globalizace technokratického paradigmatu

106. Zasadni problém je jiny, jest¢ hlubsi, totiz zptisob, jakym lidstvo de facto ucinilo z
technologie a jejiho rozvoje homogenni a jednorozmérné paradigma. V tomto paradigmatu
¢ni pojem subjektu, ktery se v logicko-racionalnim procesu postupné dobira chapani a tim
vlastnéni vnéjsiho objektu. Tento subjekt se vyjadiuje stanovovanim experimentalni védecké
metody, kterd jiz vyslovné je technikou vlastnéni, nadvlady a transformace. Je to jako by
subjekt stal pfed beztvarou realitou, ktera je zcela svolna nechat sebou manipulovat. Zasahy
¢loveka do prirody existovaly vzdycky, ale po dlouhou dobu se vyznacovaly tim, Ze
doprovazely a spolupracovaly s moznostmi, které mu nabizela. Slo o to dosahnout toho, co
prirozena realita sama umoznovala jakoby podanim ruky. Naproti tomu stoji nyni zajem
vydobyt z véci vSe, co je mozné, vztazenim lidské ruky, kterd je naklonéna ignorovat ¢i
opomijet samu realitu toho, co ma pied sebou. Proto si clovek a véci prestali pratelsky
podavat ruce a stali se soupeti. Odtud se snadno prechézi k ideji nekone¢ného ¢i
neomezeného rustu, ktery tolik nadchnul ekonomy, teoretiky finanénictvi a technology.
Ptedpokladem je leZ o nekonecné dostupnosti dober planety, coz vede ke snaze ,,vymackat* ji
az na doraz a jesté vice. Jde o falesny predpoklad, Ze ,,existuje neomezené mnozstvi energie a
pouzitelnych prostredki, jejichz obnova je mozn4, a ze negativni t¢inky manipulaci ptirody
mohou byt snadno vstiebany.“[86]

107. Mizeme proto tvrdit, Ze u pocatku mnoha tézkosti nyn¢jsiho svéta je predevsim - ne
vzdy védoma - tendence koncipovat metodologii a cile technovédy podle paradigmatu
chapani, které podmitiuje Zivot lidi i fungovani spole¢nosti. Uginky aplikace tohoto modelu
na celou, lidskou 1 sociélni realitu doklada zhorSovani zivotniho prostiedi, které je znamenim
redukcionismu, ktery postihuje lidsky Zivot a spole¢nost ve vSech jejich dimenzich. Je tfeba
uznat, ze technické produkty nejsou neutralni, protoze vytvareji osnovu, ktera podminuje
zivotni styly a orientuje socidlni moznosti smérem k z4jmim urcitych mocenskych skupin.
Ur¢ita rozhodnuti, ktera vypadaji Cist€ ucelove, se ve skuteCnosti vztahuji k takovému typu
socialniho zivota, jehoz rozvoj je zamyslen.

108. Je nemyslitelné zastavat jiné kulturni paradigma a slouzit si technikou jako pouhym
nastrojem, protoze technokratické paradigma se stalo natolik dominantnim, ze je velmi
ovladnout jeho logikou. Je kontra-kulturni zvolit si Zivotni styl, jehoZ cile alesponl z&4sti
nezéviseji na technice, jejich ndkladech a na jeji globalizujici a odosobiiujici moci. Technika
ma totiZ tendenci postupovat tak, Ze nic nezistane mimo sféru jeji Zelezné logiky, a ,,Clovék
budoucnosti bude védet, ze v technice nejde koneckonci ani o uzitek, ani o blahobyt, nybrz o
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moc, o vladnuti v nejvlastnéjsim smyslu slova“.[87] Proto ,,zasahuje do pfirodnich sil stejné
jako do lidského Zivota“.[88] Tak se redukuje schopnost rozhodovat, ta nejautentictéjsi
svoboda a prostor pro alternativni kreativitu jednotlivct.

109. Technokratické paradigma se snazi ovladat také ekonomii a politiku. Ekonomie zahrnuje
kazdy technologicky rozvoj s cilem profitovat a nevénovat pozornost eventualnim negativnim
dasledkiim na cloveka. Finanénictvi dusi redlnou ekonomiku. Nepfijalo se pouceni ze svétové
finan¢ni krize a velmi pomalu se pfijima lekce ze zhorSovani zivotniho prostiedi. V nékterych
kruzich se prohlasuje, Ze nyné&jsi ekonomie a technologie vytesi vSechny problémy zivotniho
prostfedi stejnym zplisobem, jakym se v neakademickeé teci tvrdi, ze problémy hladu a bidy
ve svéte se vyiesi jednoduse ristem trhu. Neni to otazka ekonomickych teorii, které se dnes
patrné nikdo neodvazuje hdjit, nybrz jejich zasazeni do faktického ekonomického vyvoje. Ti,
ktefi to nezastavaji slovy, Cini tak skutky, kdyZz se zd4, Ze je nezajima spravna Groven
produkce, lepsi distribuce bohatstvi, odpovédna péce o zivotni prostiedi nebo prava
budoucich generaci. Svym jednanim tvrdi, Ze cil maximalizovat zisky je postacujici. Trh sam
vSak nezarucuje integralni lidsky rozvoj a sociélni inkluzi.[89] Mezitim probiha ,,marnotratny
a na konzum orientovany »nadmérny rozvoj«, ktery neptipustné kontrastuje s pretrvavajici
nelidskou bidou,“[90] a pfitom s dostatecnou hbitosti nezasahuji ekonomické instituce a
socialni programy, které by tém nejchud$im umoznily pravidelny pfistup k zdkladnim
zdrojiim. Neberou se dostatecné na zietel nejhlubsi kotfeny nynéjSich nerovnosti, které maji co
do ¢inéni se zamétfenim, cili, smyslem a socidlnim kontextem technologického a
ekonomického ristu.

110. Specializace, ktera je vlastni technologii, zna¢n¢ ztézuje uceleny pohled. Fragmentace
veédéni zprostuje ze své funkce, jakmile se ptijimaji konkrétni opatieni, a casto vede ke ztraté
smyslu pro celek a vztahy mezi vécmi, pro Sirsi horizont a smysl, ktery se stava nedtlezitym.
svéta, zejména téch, které se tykaji zivotniho prostiedi a chudych a kterym nelze ¢elit na
zaklad¢ jediného hlediska ¢i jediného typu z4jmi. VE&da, ktera chce nabizet feSeni velkych
otazek, musi nezbytné brat zfetel na vSechno, co pfineslo poznani v jinych oblastech védéni,
vcetné filosofie a socidlni etiky. Tento postup je vSak dnes velmi obtizn¢ uskute¢nitelny. Proto
ani nelze rozpoznat etické horizonty, které jsou opérnymi body. Zivot za¢ina byt pouhym
odevzdanim se do podminénosti techniky, ktera je chapana jako hlavni zdroj interpretace
zivota. V konkrétni realité, kterd nas interpeluje, se objevuji rizné piiznaky vykazujici toto
pochybeni, jako je zhorSovani zivotniho prostiedi, izkost, ztrata smyslu pro Zivot i
spole¢nost. Tak se znovu ukazuje, ze ,,realita je vic nez idea“.[91]

111. Ekologickou kulturu nelze redukovat na fadu urgentnich a dil¢ich odpovédi na problémy,
které vyvstavaji v souvislosti se zhorSenym zivotnim prostfedim, vyCerpanim ptirodnich
zdrojii a zneCisténim. Méla by nabizet jiny pohled, mysleni, vychovny program, Zivotni styl a
spiritualitu, které zformuji odpor proti postupu technokratického paradigmatu. Jinak i ty
nejlepsi ekologické iniciativy mohou skoncit v téze globalizované logice. Hledat pouze
technickou pomoc pro kazdy problém Zivotniho prostiedi, ktery vznikne, znamena izolovat
véci, které ve skutecnosti souviseji, a skryvat pravé a hlubsi problémy svétového systému.

112. Je v8ak mozné znovu rozsifit pohled, svoboda je schopna ohranicit techniku, usmérnit ji
a dat ji do sluzeb jiného typu pokroku, zdravejsiho, lidstéjsiho, socidln€jsiho a integralngjsiho.
Osvobozeni od vladnouciho technokratického paradigmatu v nékterych okolnostech skute¢né
nastava. Naptiklad, rozhodne-li se mala komunita vyrobcli pro méné znecist'ujici produkei a
podporuje-li nekonzumni model zivota, Stésti a souziti. Anebo orientuje-li se technika
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prioritn¢ na feSeni konkrétnich problému druhych ve snaze pomoci jim Zzit diistojnéji a s
ulevou v souzeni. A dale kdyz tvotivé hledani krasy a jeji kontemplace dovedou prekonat
objektivizujici moc urcitym druhem spasy, ktera se uskutecnuje v krasnu a v cloveku, ktery je
kontempluje. Autentické lidstvi, které vybizi k nové syntéze, patrné prebyva uprostied
technologické civilizace témét nepozorované jako mlha, ktera pronika pod zavienymi dvefmi.
Bude to staly ptislib, ktery navzdory vSemu vzejde jako uminény odpor z toho, co je
autentické?

113. Na druhé strané se zd4, ze 1idé dnes nevéii ve stastnou budoucnost, nedivetuji slepé v
lepsi zittky vzhledem k nynéjSimu stavu svéta a technickych schopnosti. Uvédomuji si, Ze
pokrok v&dy a techniky se nerovna pokroku lidstva a d&jin, tusi, Ze existuji jiné zadkladni cesty
ke Stastné budoucnosti. Pfece si v§ak nedovede piedstavit, Ze se zfekne moznosti, které nabizi
technologie. Lidstvo se hluboce zménilo a hromadéni neustalych novinek zasvécuje do
pomijivosti, kterd nas strhava do povrchnosti jedinym smérem. Je stale obtiznéjsi pozastavit
se a obnovit hloubku prozivani. Odréazi-li architektura ducha doby, pak obii stavby a sériové
domy vyjadiuji ducha globalizované techniky, v niZ se ustavi¢na novost vyrobku poji s
tisnivou nudou. Nepoddavejme se tomu a neziikejme se otdzek po cilech a smyslu vSech véci.
Jinak budeme legitimizovat pouze fakticky stav a budeme potiebovat stale vice nahrazek k
zaplnéni prazdnoty.

114. To co se dé&je, nés stavi pred naléhavost ptistoupit k odvazné kulturni revoluci. Véda a
technologie nejsou neutralni, ale mohou od zac¢atku do konce urcitého procesu implikovat
rizné imysly a moznosti a mohou se utvafet riiznymi zptsoby. Nikdo se nechce vratit do
jeskyni, ale je nezbytné zpomalit chod a podivat se realitu jinym zptisobem, sebrat pozitivni a
udrzitelny pokrok a zaroven obnovit hodnoty a velké cile, které byly zni¢eny bezuzdnou
megalomanii.

II1. Krize a konsekvence moderniho antropocentrismu

115. Moderni antropocentrismus paradoxné vedl k povyseni technického rozumu nad realitu,
protoze lidska bytost ,,nevidi v pfirod€ ani zdvaznou normu svého Zivota, ani své utociste.
Ptistupuje k ni nepfedpojaté, vécné; je prostorem a latkou pro jeho dilo, do n¢hoz dava vse,
bez ohledu na nasledky.“[92] Tak se umenSuje vnitini hodnota svéta. AvSak neobjevi-li Clovek
Znovu svoje pravé misto, neporozumi nalezité sobé samému a nakonec se postavi na odpor
samotné realité. ,,Nejen zemi dal Biih ¢lovéku, aby ji uzival s pfihlédnutim k piivodnimu cili
tohoto statku, ktery mu byl darovan. Bih dal ¢lovéku také jeho samého, a proto musi ¢lovek
respektovat pfirozené a moralni struktury, jimiz byl vybaven.*“[93]

116. V novoveéku doslo ke zna¢nému antropocentrickému vyboceni, které dnes v jiném havu
nadale podkopéava kazdy odkaz na néco spolecného a kazdy pokus o posileni socialnich
svazkll. Nadesla proto chvile vénovat opét pozornost realité a omezenim, ktera uklada a ktera
také predstavuji moznost zdravéjsiho a plodného, lidského a socialniho rozvoje. Neadekvatni
prezentace kiestanské antropologie vedla k prosazovani mylného pojeti vztahu ¢lovéka ke
svétu. Vicekrat byl Sifen prometeovsky sen vlady nad svétem, ktery vyvolal dojem, Ze
pecovat o pfirodu je néco, co je pro slabochy. Spravna interpretace ¢lovéka jako pana svéta jej
v8ak chape jako zodpovédného spravce.[94]

117. Nedostatek starosti o piehledu Skod a ekologicky dopad rozhodnuti je pouze zjevnym

odrazem nezéajmu uznat poselstvi, které ma piiroda vepsana ve svoji struktute. Neuznava-li se
v samotné realit¢ dilezitost chudého ¢loveka, lidského embrya a postizen¢ho Cloveka,
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abychom zminili jen nékteré ptiklady, stézi bude naslouchéno volani samotné ptirody.
Vsechno je propojeno. Pokud se ¢lovek prohlasuje za nezavislého na realité a ustanovuje se
absolutnim vladcem, rozpada se samotny zaklad jeho existence, protoze ,,misto toho, aby plnil
svlj ukol Boziho spolupracovnika na dile stvofeni, stavi se ¢lovék na misto Boha a vyvolava
tim nakonec vzpouru ptirody.“[95]

118. Tato situace nés vede k trvalé schizofrenii, ktera sahd od technokratické exaltace, jez
nepiiznava ostatnim bytostem vlastni hodnotu, az k reakci popirajici veskerou svébytnou
hodnotu ¢lovéka. Od lidstvi vSak nelze odhlizet. Bez obnoveného lidského byti nevznikne
zadny novy vztah k pfirode. Neexistuje ekologie bez adekvatni antropologie. Je-li clovek
povazovan jenom za bytost navic, ktera vzesla ze souhry nahod ¢i z néjakého fyzického
determinismu, ,,vznika riziko oslabeni védomi odpovédnosti ve svédomi 1idi.““[96] Vychyleny
antropocentrismus nemusi nutné ustoupit ,,biocentrismu®, protoze by to vedlo k zavedeni
nové nerovnovahy, ktera nejenom neiesi problémy, ale ptidava dalsi. Nelze zadat od ¢loveka
zavazek ke svétu, pokud se zaroven neuznaji a nedoceni jeho svébytné schopnosti poznani,
viule, svobody a odpovédnosti.

119. Kritika vychyleného antropocentrismu by neméla klast na druhé misto ani hodnotu
vztahli mezi lidmi. Je-li ekologicka krize vyrazem ¢i vnéjSim projevem etické, kulturni a
duchovni krize novovéku, nelze si namlouvat, ze uzdravime svijj vztah k pfirod¢ a zivotnimu
prostfedi bez uzdraveni vSech zékladnich lidskych vztahl. Pozaduje-li kiest'anské mysleni pro
¢loveka svébytnou hodnotu prevysujici ostatni tvory, dava tak prostor k docenéni kazdého
lidského jedince a podnécuje tim k respektu viici druhému. Otevienost vici ,,ty schopna
poznat, milovat a vést dialog, je nadale obrovskou vznesenosti lidské osoby. Proto neni tieba
kvili adekvatnimu vztahu k pfirodé umensovat socialni dimenzi ¢lovéka, ani jeho
transcendenci, jeho otevienost bozskému ,, Ty*. Nelze totiz prosazovat vztah k Zivotnimu
prostfedi a odhlizet od vztahu k ostatnim lidem a k Bohu. Byl by to projev romantického
individualismu odéného do ekologické krasy a dusivého uzavieni se v imanenci.

120. Ponévadz je vSechno ve vztahu, neni ochrana ptirody slucitelnd s ospravedliiovanim
umélého potratu. Nejevi se jako uskutecnitelna vychova k ptijeti slabych bytosti, které nas
obklopuji a n¢kdy jsou otravné a neodbytné, pokud se neposkytne ochrana lidskému embryu,
ttebaze jeho ptichod nékdy zplsobuje nepiijemnosti a t€zkosti: ,,Ztraci-1i se osobni a
spolecenska vnimavost k pfijimani nového zivota, ochabuji i jiné formy piijeti uzite¢né pro
spolecensky zivot.“[97]

121. Dosud se ¢eka na rozvoj nové syntézy, ktera prekona falesné dialektiky poslednich
stoleti. Samotné kiest’anstvi, které vérn¢ uchovava svoji identitu a poklad pravdy, ktery pfijalo

od JeziSe Krista, se vzdycky znovu promysli a vyjadiuje v dialogu s novymi déjinnymi
situacemi, aby tak dalo rozkvét svoji nepomijivé novosti.[98]

Prakticky relativismus

122. Vychyleny antropocentrismus zpisobuje vychyleny zivotni styl. V apostolské exhortaci
Evangelii gaudium jsem se zminil o praktickém relativismu, kterym se vyznacuje naSe doba a
koneckonciti absolutni prioritu svym podruznym z4jmim a vSechno ostatni se stava
relativnim. Neméla by proto piekvapovat skutecnost, ze spolu s vSudyptitomnosti
technokratického paradigmatu a adorace neomezené lidské moci se v subjektech rozvine tento
relativismus, ve kterém se vSechno stava irelevantni, pokud to neslouzi vlastnim
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bezprostiednim zajmim. Je v tom logika, ktera umoziuje chépat, jak se vzdjemné zivi
postoje, které vyvolavaji souc¢asné¢ zhorSovani zivotniho prostiedi i socialni upadek.

123. Kultura relativismu je toutéz patologii, ktera nuti clovéka vyuzivat druhého a zachazet s
nim jako s pouhym objektem, ukladd mu nucené prace anebo jej uvrhuje do otroctvi v
dasledku zadluzeni. Je to tataz logika, ktera vede k sexualnimu zneuzivani déti nebo k
opousténi starych lidi, kteti uz nejsou uzitecni. Je to také vnitini logika téch, kdo tvrdi:
nechme neviditelné sily trhu regulovat ekonomiku, protoZe jejich skodlivé ucinky na
spolecnost a ptirodu jsou nevyhnutelné. Pokud neexistuji objektivni pravdy, ani stabilni
principy kromé uspokojovani vlastnich aspiraci a bezprosttednich potieb, jaké hranice mize
mit obchodovéni s lidmi, organizovany zlo¢in, obchod s drogami, obchod s ,.krvavymi
diamanty* a srsti zvitat, kterym hrozi vyhynuti? Neni to tataz relativisticka logika, ktera
ospravedliuje ziskdvani organti od chudych za ucelem jejich prodeje nebo jejich vyuziti k
experimentim anebo skartaci déti, protoze nevyhovuji pfanim svych rodi¢ia? Je to stejna
logika ,,na jedno pouziti*, kterd produkuje mnozstvi odpadki jenom v diisledku neziizené
touhy konzumovat vice nez kolik je skute¢né tfeba. Nelze si tedy myslet, ze politické
programy ¢i moc zédkona budou stadit k odstranéni jednani, které poskozuje zivotni prostiedsi,
protoze pokud se kazi kultura a neni jiz uznavana zadné objektivni pravda ¢i vSeobecné platné
principy, budou zédkony pojimany jenom jako svévolné piikazy a jako prekazky, kterym je
tfeba se vyhybat.

Nezbytnost obrany prdace

124. Jakékoli integralni pojeti ekologie, které nevylucuje ¢lovéka, nezbytné obsahuje hodnotu
prace, kterou tak moudrte propracoval svaty Jan Pavel 1. ve své encyklice Laborem exercens.
Pamatujme, Ze podle biblického ptibéhu stvotfeni, Bih usadil ¢loveéka do prave stvorené
zahrady (srov. Gn 2,15) nejenom proto, aby peCoval (chranil) o to, co existuje, ale také
pracoval (obd¢laval) a pestoval plodiny. Takto délnici a rolnici ,,zajist'uji stvofeni navéky*
(Sir 38,34). Lidsky zasah, ktery usnadnuje proziravy rozvoj stvoreni, je totiz tim
nejvhodnéj$im zplisobem péce o n€, protoze jedna jako Bozi nastroj a pomaha tak vzejit
potencialité, kterou Blih vepsal do véci: ,,Pan dava vyrasit ze zemée 1é¢ivym bylinam, rozumny
muz jimi nepohrda“ (Sir 38,4).

125. Pokud se snazime premyslet o adekvatnich vztazich ¢lovéka ke svétu, ktery jej
obklopuje, vyvstava potieba spravného pojeti prace, protoze, mluvime-li o vztahu ¢lovéka k
vécem, klade se otdzka po smyslu a ti€elu lidského pisobeni na realitu. Nemluvime pouze o
manualni praci nebo zemédé€lstvi, nybrz o jakékoli aktivité, ktera obsahuje néjakou
transformaci toho, co existuje, od zalozeni néjaké socidlni organizace po projekt
technologického rozvoje. Jakakoli forma prace predpokladd ideu vztahu, ktery ¢lovek mtze
nebo ma navazat s okolim. Kiest'anska spiritualita spolu s kontemplativnim iZasem nad
stvofenim, jak se vyskytuje u svatého FrantiSka z Assisi, rozvinula téZ bohaté a zdravé
chapani prace, jak 1ze postiehnout napiiklad v Zivoté bl. Karla Foucaulda a jeho zaku.

126. Piijméme také néco z dlouhé mniSské tradice. Na zacatku favorizovala urcity uték od
svéta ve snaze vzdalit se méstskému tipadku. Proto mnisi hledali poust’, byli presvédceni, ze
je to vhodné misto k rozpoznani BoZi pfitomnosti. Svaty Benedikt z Nursie potom chtél, aby
mnisi zili v komunité a spojovali modlitbu, studium a manualni praci (Ora et labora).
Zavedeni manuélni prace proniknuté duchovnim smyslem bylo revolu¢ni. U¢ilo hledat zrani a
posvéceni ve spojeni sklizné a prace. Tento zplisob prozivani prace nés uschopiuje k péci o
zivotni prostfedi a k icté¢ k nému, pfi€emz proniké nas vztah ke svétu zdravou stfidmosti.
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127. Tvrdime, ze ,,Clovek je prece plivodce, stfed a cil veskerého hospodarsko-spolecenského
zivota“.[100] Kdyz ovSem cClovek ztrati schopnost rozjimani a tcty, vznika situace vedouci ke
znetvoreni smyslu prace.[101] Je tfeba stale pfipominat, ze ¢lovek je ,,schopen si ve vSech
casnych vécech polepsit, usilovat o svlij mravni pokrok a dale rozvijet své duchovni dary*.
[102] Préace by méla byt prostfedim tohoto mnohotvarného osobniho rozvoje, kde se prolinaji
mnohé zivotni dimenze: kreativita, projekty do budoucnosti, rozvoj schopnosti, uplatnovani
hodnot, komunikace s ostatnimi, postoj adorace. Socialni realita dnesniho svéta proto
piesahuje omezené zajmy podnikil a diskutabilni ekonomickou racionalitu a vyzaduje, ,,aby se
jako priorita i naddale sledovala dostupnost zaméstnani.. pro vSechny.“[103]

128. Od svého stvoteni jsme povolani k praci. Neni tfeba se stale vice snazit nahrazovat
lidskou praci technologickym pokrokem. Takto by lidstvo poSkodilo samo sebe. Prace je
nezbytnost, je soucasti smyslu zivota na této zemi, cestou zrani, lidského rozvoje a osobni
realizace. V tomto smyslu musi byt penézni pomoc chudym vzdycky jen provizorni
prostiedek k feSeni naléhavych situaci. Pravy cil by mél spocivat v tom, Ze se jim skrze praci
umozni dlstojny Zivot. Zaméteni ekonomie favorizovalo ur€ity typ technologického pokroku,
jehoZz ucelem je omezovat vyrobni ndklady z ditvodii snizovani poctu pracovnich mist, ktera
jsou nahrazovana stroji. To je dal$i zptisob, kterym se ¢innost clovéka miize obratit proti nému
samému. Snizovani poctu pracovnich mist ,,ma i negativni dopad na ekonomiku tim, Ze
postupné eroduje »socialni kapital«, tedy sit’ vztaht divéry, spoléhani se na druhé a
dodrzovani pravidel, jeZ jsou nezbytné pro kazdé obcanské souziti.“[104] ,,Naklady spojené
se zaméstnavanim jsou vidy i ekonomickym vydajem a ekonomickd selhani vzdy dopadaji na
¢lovéka.“[105] Odmitnout investovat do lidi, aby se obdrzel vétsi bezprostiedni zisk, je pro
spolec¢nost ten nejhorsi podnik.

129. Aby bylo nadale mozné nabizet zaméstnani, je nezbytné prosazovat ekonomii, ktera bude
prosazovat diverzifikaci vyroby a podnikatelskou kreativitu. Existuje naptiklad obrovska
rozmanitost zemedélskych potravinovych systému a malovyroby, ktera stale zivi vétsinu
svétové populace, uziva padu i vodu v omezeném rozsahu a produkuje méné odpadki jak v
malych zemédélskych ¢i zahradnich parcelach, tak pti lovu a sbéru lesnich plodu, tak pii
ruénim rybolovu. Ekonomie tspor z vyroby zvlasté v zemédélském sektoru nuti drobni
zemédélce prodavat svoji ptidu nebo opoustét svoje tradi¢ni zptisoby obdé€lavani. Pokusy
nekterych z nich rozvinout jiné formy vyroby, vice diverzifikované, vychazeji naprdzdno v
dasledku obtizného pristupu na regionalni i globalni trhy anebo proto, Ze infrastruktura
prodeje a dopravy slouzi velkym podnikim. Zodpovédni predstavitelé maji pravo a
zodpovédnost piijmout jasna a pevna opatieni podporujici drobné rolniky a diverzifikaci
vyroby. Aby existovala ekonomicka svoboda, z niz skutecné€ vsichni profituji, mize byt nékdy
prospeésné ukladat omezeni tém, kdo disponuji velkymi zdroji a finan¢ni moci. Pouhé hlasani
ekonomické svobody, kterou v§ak mnozi vzhledem k redlné situaci nemohou vyuzit, a
omezovani dostupnosti prace se stava kontradikci, kterd znevazuje politiku. Podnikatelska
aktivita je uslechtilé poslani zamétené na produkci bohatstvi a zlepSovani svéta pro vSechny a
muze to byt velmi plodny zpiisob podpory regionu, ve kterém ptisobi, pokud chape, ze
vytvafeni pracovnich mist je neodd¢litelna soucast jeji sluzby obecnému dobru.

Biologické inovace na zakladeé vyzkumu
130. Ve filosofické a teologické vizi Clovéka a stvoteni, kterou jsem se snazil podat, je zjevné,
ze ¢lovek a svébytnost jeho rozumu a védéni neni néjakym vnéjSim faktorem, ktery by mél

byt zcela vyloucen. Piestoze vSak ¢lovék miize zasahovat do rostlinného a zivociSného svéta a
poslouzit si jim, nakolik je to k jeho Zivotu nezbytné, Katechismus uci, ze pokusy na zvitatech
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jsou legitimni pouze tehdy, ,,zlstavaji-li v rozumnych mezich a pfispivaji-li k 1é¢eni nebo k
zachrang lidskych zivott.“[106] Dlrazné ptipomina, ze lidskd moc ma meze a ze ,,odporuje
lidské dustojnosti nechavat zvitata trpét a bezohledné nakladat s jejich zivotem.“[107]
Jakékoli uziti a experimenty ,,vyzaduji ndbozenskou uctu k neporuSenosti stvotreni.“[108]

131. Réd bych zde ptevzal vyvazenou pozici svatého Jana Pavla II., ktery zdlraznoval
védecké a technologické vydobytky, které ,,ukazuji vzneSené poslani ¢lovéka podilet se
zodpovédné na stvortitelské ¢innosti Boha®, ale zaroven ptipomnél, ze ,,kazdy zdsah do
ekosystému nemuze odhlizet od nasledku, ktery ma v jinych oblastech.“[109] Tvrdil, Ze
cirkev ocetuje ,,studium a aplikace molekularni biologie a dalSich disciplin jako je genetika a
jeji aplikace v zemé&dé€lstvi a primyslu‘.[110] I kdyz také fekl, Ze to nemtze vést k
,heuvazené genetické manipulaci,“[111] ktera nebere ohled na negativni €inky téchto
zasaht. Lidskou kreativitu nelze zastavit. Nelze-1i umélci zakazovat, aby dal vyraz své
tvotivosti, nelze ani klast prekdzky tém, kdo maji zvlastni dary pro rozvoj védy a technologie,
protoze jejich schopnosti byly darovany Bohem ke sluzbé druhym. Zaroven vSak nelze nebrat
v tvahu cile, u€inky, kontext a etické meze takovéto lidské Cinnosti, ktera je velice riskantni
formou moci.

132. V tomto ramci by se méla odvijet jakakoli reflexe o lidskych zésazich do rostlinného a
zivoci$ného svéta, jimiz jsou dnes genetické mutace biotechnologicky produkované za tcelem
vyuziti moznosti obsazenych v materialni realité. Ucta viry k rozumu si z4d4, aby byla
vénovana pozornost tomu, co sama biologicka véda rozvijejici se nezavisle na ekonomickych
zdjmech mize udit o biologickych strukturach a jejich moznostech a mutacich. V kazdém
ptipade¢ je legitimni takovy zasah do pfirody, ktery ji pomtize ,,rozvijet se podle jeji stvofené
bytnosti chténé Bohem®.[112]

133. Je té¢zké vynést obecny soud o rozvoji geneticky modifikovanych rostlinnych ¢i
zivoc¢iSnych organismti (GMO) za ucely medicinskymi ¢i zemédélskymi, protoze mohou byt
vzajemn¢ velice odlisné a vyzaduji rozdilné posouzeni. Na druhé stran¢ netfeba ptipisovat
rizika vzdycky samotné technice, nybrz jeji neadekvatnimu a upfiliSnénému uziti. Genetické
mutace ve skuteCnosti byly a jsou produkovany samotnou ptirodou. Ani ty, které vyvolal
clovek, nejsou modernim zjevem. Miize sem spadat domestikace zvirat, kiizeni druhti a dalsi
starobyl¢é a vSeobecné ptijimané praktiky. Je namisté pfipomenout, ze pocatkem védeckého
vyvoje transgenickych obilnin bylo pozorovani baktérii, které ptirozené a spontanné ptisobily
modifikace rostlinného genomu. Tyto procesy v pfirod¢ vSak maji pomaly rytmus, ktery je
nesrovnatelny s rychlosti zavedenou nyné&jsimi technologickymi pokroky zakladajicimu se
rovnéz na staletém védeckém vyvoji.

134. TtebazZe nedisponujeme definitivnimi dikazy ohledné Skod, které¢ mohou zpiisobit
transgenické obilniny lidem, a n€kde jejich pouziti vedlo k ekonomickému riistu, ktery ptispél
k feSeni urcitych problémi, objevuji se znacné t€zkosti, které by nemély byt minimalizovany.
V mnoha zénach po zavedeni téchto plodin totiz dochdzi ke koncentraci pidy v rukach
jedinct, coz vede k ,,postupnému mizeni drobnych vyrobci, kteti jsou v disledku ztraty
obdélavané pudy nuceni piestat vyrabét.“[113] Ti, kdo jsou v nejchoulostivéjsi situaci, stavaji
se namezdnimi délniky a mnozi z nich nakonec migruji do téch nejubozejsich méstskych
aglomeraci. Sifeni téchto plodin ni¢i sloZité tkanivo ekosystémil, umensuje diverzitu produkce
a postihuje pfitomnost i budoucnost regionalnich ekonomik. V riznych zemich se objevuje
tendence rozvoje oligopold v produkci semen a dalSich produktli nezbytnych v zeméd¢lstvi a
tato zavislost se jesté stupiiuje, vezme-li se v tvahu produkce sterilnich semen, kterd jsou
rolnici nuceni od vyrobct kupovat.
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135. Bezpochyby je zapotiebi stalé pozornosti, ktera bude mit na zteteli vSechny zahrnuté
etické aspekty. Za timto ucelem je tieba zajistit védeckou a socialni debatu, ktera bude
odpovédna a Siroka, schopna zvazit vesSkeré dostupné informace a nazyvat véci jejich jmény.
N¢kdy nejsou predkladany kompletni informace, ale jsou selektovany podle vlastnich zajmut
at’ politickych, ekonomickych ¢i ideologickych. Komplikuje se tim vypracovani vyvazeného a
rozvazného soudu o riznych otazkach majici na zteteli vSechny vyskytujici se Cinitele. Je
nezbytné ziidit mista pro diskuse, kterych se budou moci ucastnit vSichni, ktefi si mysli, ze se
jich bude pfimo ¢i nepiimo tykat (rolnici, spottebitelé, zodpovédni Cinitelé, védci, vyrobci
semen, obyvatelstvo zijici v blizkosti doty¢nych poli a jini), aby tak mohli predlozit svoje
problémy anebo mit piistup k rozsahlym a divéryhodnym informacim pro pfijeti rozhodnuti s
ohledem na ptitomné i budouci obecné dobro. Otizka GMO je slozitd a vyzaduje, aby byla
feSena z pohledu obsahujiciho vSechny jeji aspekty, coz by vyzadovalo vétsi snahu o
financovani riznych smérti autonomniho a interdisciplindrniho vyzkumu, coz by mohlo vnést
nové svétlo.

136. Na druhé stran¢ znepokojuje skutecnost, ze nektera ekologicka hnuti brani integritu
zivotniho prostfedi a prdvem poukazuji na meze védeckého badani, zatimco stejné principy
nékdy neaplikuji na lidsky Zivot. Casto tak byva ospravedliiovano, Ze jsou piekratovany meze
pfi pokusech s zivymi lidskymi embryi. Zapomina se, Ze nezcizitelnd hodnota lidské bytosti
saha mnohem déle neZ stupen jejiho rozvoje. TotéZ plati, kdyz technika neuznava velké etické
principy a povazuje za legitimni jakoukoli praktiku. Jak jsme vidéli v této kapitole, technika
oddélena od etiky bude st€zi schopna sama omezit svoji moc.
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KAPITOLA CTVRTA: Integrilni ekologie

137. Ponévadz vSechno spolu vnitin€ souvisi a nynéjsi problémy vyZzaduji pohled, ktery ma na
zieteli vSechny aspekty svétové krize, navrhuji nyni reflektovat o ur€itych prvcich integralni
ekologie obsahujici lidské i1 socialni dimenze.

I. Environmentalni, ekonomicka a socialni ekologie

138. Ekologie studuje vztahy mezi zivymi organismy a prosttedim, kde se vyvijeji. Vyzaduje
také zamysleni a diskusi nad podminkami zivota a preZziti spolecnosti, poctivé zpochybnéni
modell rozvoje, produkce a spotfeby. Neni bez vyznamu zdlraznit dale fakt, Ze vSechno
souvisi. Cas a prostor nejsou na sobé& nezavislé a ani atomy a elementarni ¢astice nelze chapat
oddélen€. Jako rtizné slozky planety — fyzické, chemické a biologické — spolu souviseji, tak
také biologické druhy tvofi urcitou sit, s jejimZ poznanim a pochopenim nikdy nebudeme
hotovi. Velkou ¢ast svoji genetické informace sdilime s riznymi Zivymi bytostmi. Proto se
zlomkovité a izolované poznatky mohou stat formou nevédomosti, vzdoruji-li zasazeni do
SirSiho pojeti reality.

139. Mluvime-li o ,,zivotnim prostfedi, mame na mysli také jeden zvlastni vztah, totiz ten
mezi ptirodou a spolecnosti, kterd ji obyva. To ndm brani povaZzovat ptirodu za néco od nas
separovaného nebo za pouhy ramec naseho zivota. Jsme v ni zahrnuti, jsme jeji soucasti a
prostupuje nami. Dvody, pro€ je n&jaké misto znecisténo, vyzaduji analyzu fungovani
spolec¢nosti, jeji ekonomie, jejiho jednani a zpiisobu jejiho chépani reality. Vzhledem k
rozsahu zmén uz neni mozné najit specifickou a nezavislou odpovéd’ na kazdy jednotlivy
problém. Zasadni je hledat integralni feseni, kterd zahrnou interakce ptirodnich systémut mezi
sebou 1 se socidlnimi systémy. Neexistuji dvé oddélené krize, tedy krize Zivotniho prostiedi a
socialni, nybrz jedné a komplexni socidlné-environmentalni krize. Sméry feSeni vyzaduji
integralni koncepci potirdni chudoby, restituci distojnosti vyloucenych lidi a zdroven péci o
ptirodu.

140. Kvuli mnozstvi a rdznosti prvkd, které je tfeba mit na zteteli pti uréovani dopadu
konkrétni podnikatelské aktivity na zivotni prostiedi, je zapotiebi dat vedouci roli badatelim a
usnadnit jejich interakce rozsdhlou akademickou svobodou. Neustalé badani by mélo umoznit
poznani zpusobu, kterym se k sob& vztahuji rizni tvorové, kdyz formuji ony vétsi celky dnes
nazyvané ,,ekosystémy*. Neuvazujeme o nich jen proto, abychom ur¢ili, jak je rozumné
vyuzivat, ale protoZe maji svou vnitini hodnotu nezavislou na jejich vyuzivani. Jako je kazdy
organismus dobry a obdivuhodny sdm o sob€, protoze je tvorem Bozim, stejné tak je tomu s
harmonickym celkem organismil v urcitém prostoru, ktery funguje jako ekosystém. I kdyz si
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to neuvédomujeme, zavisime na tomto celku samou svoji existenci. Je tfeba zminit, ze
ekosystémy intervenuji v ukladani oxidu uhli¢itého, Cisténi vody, proti chorobam a zamofteni,
ve slozeni plidy, v dekompozici odpadkl a v mnoha jinych sluzbéach, které opomijime nebo
nezname. Mnozi lidé, kdyz si to uvédomi, znovu tak objevi, ze zijeme a jedname, vychazejice
z reality, kterd predchéazi nase schopnosti i nasi existenci. Mluvi-li se tedy o ,,udrzitelném
vyuzivani®, je tfeba vzdycky brat v ivahu schopnost regenerace kazdého ekosystému v
ruznych jeho sektorech a aspektech.

141. Ekonomicky riist vede zase k vytvafeni automatismi a k homogenizaci, aby se
zjednodusily procesy a snizily naklady. Proto je zapotiebi ekonomicka ekologie, ktera bude
schopna zvazovat realitu v §ir§im rozsahu. ,,Ochrana Zivotniho prostfedi musi tvofit nedilnou
soucast procesu rozvoje a nemtize byt chapana oddelené.““[114] Soucasné vSak nabyva na
aktualnosti neodkladna nezbytnost humanismu, ktery bude apelovat na rtizné - i ekonomické —
poznatky, aby se dosahlo integralni a integrujici vize. Analyza problémi zivotniho prostiedi je
neoddélitelna od analyzy lidskych, rodinnych, pracovnich a méstskych kontextli a od vztahu
kazdého €loveéka k sobé samému, coZ rodi ur€ity druh vztahovani se k druhym a k Zivotnimu
prostiedi. Existuje interakce mezi ekosystémy a riznymi svéty socialnich souvislosti. Tak se
op¢t prokazuje, Ze ,,celek je nadiazen Casti.““[115]

142. Je-li v§echno ve vztahu, pak také zdravotni stav spoleCenskych instituci ma disledky pro
zivotni prostfedi a kvalitu lidského Zivota: ,,Kazdé poruseni solidarity a ptatelstvi mezi
obcany $kodi zivotnimu prostiedi.“[116] V tomto smyslu je socialni ekologie nezbytné
institucionalni a dosahuje postupné riznych dimenzi, od primarni socialni skupiny, rodiny, az
k mezinarodnimu zivotu skrze mistni a ndrodni komunitu. Uvniti kazdé¢ socidlni urovné a
mezi nimi se rozvijeji instituce, které reguluji lidské vztahy. VSechno, co je poskozuje, ma
Skodlivé ucinky, jako jsou ztrata svobody, nespravedInost a nasili. Riznym zemim vladne
chatrny institucionalni systém za cenu utrpeni populace a ku prospéchu téch, kteti z tohoto
stavu véci tézi. Jak uvnitt statni administrativy, tak v riznych vyrazech obcanské spolecnosti
nebo ve vztazich obyvatel dochézi pftili§ Casto k nezdkonnému jednéani. Zakony mohou byt
sepsany korektn¢, ale Casto ziistavaji mrtvou literou. Lze tedy doufat, Ze legislativa a normy
tykajici se Zivotniho prosttedi budou skute¢né u¢inné? Vime napiiklad, Ze zemé, které ptijaly
jasné zakony na ochranu pralest, jsou nadale némymi svédky jejich castého porusovani.
Krom¢ toho déni v daném regionu piimo ¢i neptimo ovliviluje ostatni regiony. Tak naptiklad
konzumace drog v opulentnich spole¢nostech ptisobi stalou ¢i rostouci poptavku po
produktech, které pochézeji ze zubozenych regiontl, kde je korumpovéno jednéni, jsou
mareny zivoty a je poskozovano zivotni prostredi.

I1. Kulturni ekologie

143. Kromé pfirodniho dédictvi existuje historické, umélecké a kulturni dédictvi, které je
rovnéz ohroZeno. Je soucasti spole¢né mistni identity a zdkladem pro vytvafeni obyvatelného
mésta. Nejde o bofeni a stavéni novych, hypoteticky vice ekologickych mést, kde neni vzdy
zadouci zit. Je tfeba integrovat dé&jiny, kulturu a architekturu ur¢itého mista a ochranit jeho
plvodni identitu. Ekologie proto vyzaduje také péci o kulturni bohatstvi lidstva v jeho
nejSirSim smyslu. Bezprostrednéji je tfeba vé€novat pozornost mistnim kulturam ve chvili, kdy
se analyzuji otazky pojici se k Zivotnimu prostiedi, a umoznit vést dialog mezi technicko-
védeckym jazykem a lidovou fec¢i. Kultura je tak pojiméana nejenom jako pomnik minulosti,
ale ve svém zivém, dynamickém a sdileném smyslu, ktery nelze vylucovat, kdyz se znovu
promysli vztah lidské bytosti k Zivotnimu prostiedi.
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144. Konzumisticka vize clovéka podporovana soukolim nynéjsi globalizované ekonomie
vede k homogenizaci kultur a nezmérnému oslabeni kulturni rozmanitosti, ktera je pokladem
lidstva. Domnivat se proto, ze vSechny tézkosti vyfesi uniformni normy ¢i technické zasahy
vede k opomijeni slozitosti mistnich problematik, jez vyzaduji aktivni G¢ast obyvatel. Nové
procesy fizeni nemohou byt vzdy integrovany do modeld stanovenych zvnéjsku, nybrz do
téch, které pochéazeji ze samotné mistni kultury. Tak jako jsou zivot a svét flexibilni, musi byt
flexibilni a dynamicka také péée o svét. Cisté technickym feSenim hrozi, Ze budou brat v
uvahu priznaky, které¢ nekoresponduji s t¢émi nejhlubsimi problematikami. Je nezbytné
pfipustit perspektivu prav narodu a kultur a tak pochopit, Ze rozvoj socidlni skupiny
predpoklada historicky proces uvnitf urcitého kulturniho kontextu a vyzaduje staly
protagonismus mistnich socidlnich €initelt pocinaje pravé jejich kulturou. Ani pojem kvality
zivota nelze zavadét, ale musi byt pochopen uvnitt svéta symbola a zvyklosti vlastnich kazdé
lidské skupiné.

145. Mnoh¢é formy intenzivniho vykoftistovani a upadku zivotniho prostfedi mohou vycerpat
nejenom prostiedky mistni obZivy, ale také socidlni zdroje, které umoziuji takovy zplisob
zivota, ktery dlouhou dobu udrzoval kulturni identitu, smysl spolecné existence a spole¢ného
zivota. Ztrata n¢jaké kultury mize byt vazné ¢1 zavaznéjsi nez vymizeni rostlinného ¢i
zivoci$ného druhu. Zavedeni hegemonického Zivotniho stylu pojiciho se ke zpisobu produkce
muze byt Skodlivé stejné jako alterace ekosystémii.

146. V tomto smyslu je nutné vénovat zvlastni pozornost domorodym komunitdm a jejich
kulturnim tradicim. Nejsou pouhou menSinou mezi ostatnimi, ale mély by se stat spiSe
hlavnimi mluvéimi, zejména, kdyz se chystaji velké projekty tykajici se jejich prostoru. Pro
n¢ totiz zemé neni ekonomicka hodnota, nybrz dar Bozi a predki, ktefi v ni spocivaji,
posvatny prostor, s nimz se potiebuji vzajemné ovliviiovat, aby zivili svoji identitu a svoje
hodnoty. Kdyz zlistanou na svych teritoriich, staraji se o n¢ nejlépe. V rliznych ¢astech svéta
jsou totiz nuceni opoustet svoji zem a uvolnovat ji pro dilni, zemédélské ¢i péstitelské
projekty, které nevénuji pozornost nieni ptirody a kultury.

I11. Ekologie v§edniho Zivota

147. Aby bylo mozno mluvit o autentickém rozvoji, je tieba ovéfit, ze dochdzi k celkovému
zlepSeni kvality lidského zivota a to zahrnuje analyzu prostoru, ve kterém ziji lidé. Prostfedi,
ve kterém zijeme, ovliviiuje nd$ pohled na Zivot, nase citéni i jedndni. Ve svém pokoji, ve
svém domé¢, na svém pracovisti a ve svoji Ctvrti vyuzivame Zivotni prostfedi, abychom
vyjadfili svoji identitu. Snazime se ptizpusobit prostiedi, a je-li neusporadané, chaotické nebo
nasycené viditelnym a slySitelnym znecisténim, pak jsou pfemirou podnétii naSe snahy o
rozvoj integrujici a Stastné identity vystaveny zkousce.

148. Obdivuhodna je kreativita a velkodusnost lidi i skupin schopnych obracet
environmentalni omezeni, odlehCovat neptiznivé G€inky svoji situace a dadvat svému zivotu
orientaci uprostfed neporadku a nezajisténosti. Nékde jsou napiiklad fasady budov velmi
zubozené a lidé tam velice diistojné pecuji o interiéry svych byt anebo se t&si ze srdecnosti a
pratelstvi lidi. Pozitivni a blahodarné socidlni souziti obyvatel vyzaiuje do prostiedi svétlo na
prvni pohled neviditelné. Chvéalyhodna je lidska ekologie, kterou uprostfed mnoha omezeni
dovedou péstovat chudi. Dusivy dojem vyvolavany bytovymi aglomeracemi a prostorami s
vysokou hustotou obyvatelstva polevuje, navazuji-li se viel¢ a blizké lidské vztahy, vytvareji-
li se spolecenstvi, kompenzuji-li se environmentalni meze niternosti kazdého ¢loveéka, ktery se
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citi soucasti sité spolecenstvi a sounalezitosti. Takovym zpiisobem kazdé misto prestava byt
peklem a stava se kontextem dlstojného Zivota.

149. Je zjisténo, ze extrémni bida, kterd se vyskytuje v nékterych prostiedich zbavenych
harmonie, §ife a moZnosti integrace, podporuje vznik nelidského jednani a manipulace lidi
kriminalnimi organizacemi. U obyvatel velmi chudych periferii mize kazdodenni zkuSenost
pfechodu z davu k anonymité, jak je bézné ve velkych méstech, vyvolat dojem vykotenéni,
které vede k antisocidlnimu jednani a nésili. Rad bych nicméné zdlraznil, Ze laska je silné;si.
Mnoho lidi je v téchto podminkéch schopno spiadat vztahy soundaleZitosti a vzajemnosti, které
tlacenici pretvareji v komunitni zkuSenost, prolamuji stény vlastniho ,,ja* a prekonavaji
bariéry egoismu. Tato zkuSenost komunitni spasy je tim, co Casto vzbuzuje kreativni reakce
pii vylepSeni budovy ¢i ¢tvrti.[117]

150. Projektanti budov, ¢tvrti, vetejnych prostor a mést vzhledem k souvislosti mezi
meéstskymi prostorami a lidskym jednanim potiebuji poznatky riznych disciplin umoziiujici
chapat procesy, symbolismus a chovani lidi. Nesta¢i zkoumat krasu projektu, protoze jesté
vEtsi cenu ma jiny typ krésy, totiz kvalita Zivota lidi, jejich harmonie s Zivotnim prostfedim,
setkavani a vzajemna pomoc. Také proto je velmi dulezité, aby hledisko mistnich obyvatel
vice ptispivalo k analyze urbanistickych plant.

151. Je nezbytné pecovat o vetejné prostory, vyhlidky a méstské opérné body, které posiluji
nas smysl pro piislusnost, nas pocit zakofenéni, nase ,,citéni se doma“ ve mésté, které nas
obklopuje a sjednocuje. Je dulezité, aby rizné ¢asti mésta byly dobfe integrovany a obyvatelé
mohli mit celkovy piehled, nebyli uzavieni do jedné Ctvrti a nepiestavali obyvat celé mésto
jako sviij prostor sdileny s ostatnimi. Kazdy zdsah do méstské ¢i venkovské krajiny by mél
brat v uvahu, jak rizné prvky daného mista formuji celek, ktery je vniman obyvateli jako
koherentni ramec bohaty na vyznamy. Druzi tak pfestavaji byt cizi a 1ze je vnimat jako
soucast onoho ,,my*, které spolen¢ tvoiime. Z t¢hoz diivodu je vhodné, aby jak v méstském
tak venkovském prostiedi byly zachovany nékteré prostory ponechané bez neustéle
ptetvarejicich lidskych zasaht.

152. Nedostatek bytil je v mnoha ¢astech svéta zavazny jak ve venkovskych oblastech, tak ve
velkych méstech také proto, ze statni rozpoCty obvykle pokryvaji jen nepatrnou ¢ast poptavky.
Nejenom chudi, ale velka ¢ast spole€nosti narazi na vazné tézkosti, chce-li mit vlastni dm.
Vlastnit dam je velmi dtilezité pro distojnost lidi a rozvoj rodin. Jde o tstiedni otazku lidské
ekologie. Pokud v n€kterych mistech jiz vznikly chaotické aglomerace provizornich domd, je
tteba pfedevs§im urbanizovat takovéto Ctvrti a nikoli je srovnat se zemi a jejich obyvatele
vyhnat. KdyZ chudi Ziji ve zne€isténém prostiedi ¢i rizikovych aglomeracich ,,je v takovém
ptipadé tteba pfistoupit k jejich piest€éhovani, a aby se k jednomu souZeni neptidavalo dalsi, je
nezbytné poskytnout vhodnou pfedchazejici informaci, nabidnout alternativy diistojnych
ptibytkil a bezprostiedné zapojit zainteresované.“[118] Kreativita by soucasné méla vést k
integraci nuznych ctvrti do tulného ramce mésta. ,,Jak krdsna jsou mésta, kterd i ve svém
architektonickém planu maji prostory, které spojuji, umoznuji navazovat vztahy a usnadiovat
uznéni druhych!“[119]

153. Kvalita zivota ve mé&stech se Siroce poji k doprave, ktera je asto pii¢inou velkého
souzeni pro obyvatele. Ve méstech se pohybuje mnoho aut pouzivanych jednou ¢i dvéma
osobami, provoz se tak stava intenzivni, zvySuje se Uroven znecisténi, spotfebovava se
enormni mnozstvi neobnovitelné energie a je nezbytna vystavba novych silnic a parkovist,
které poskozuji mestské tkanivo. Mnozi odbornici se shoduji v tom, Ze je nutné dat prioritu
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vetejnym dopravnim prostiedkiim. Néktera opatfeni vSak budou stézi klidné ptijata
spolecnosti bez podstatného zlepseni dopravnich prostfedku, které v mnoha méstech vedou k
nedustojnému zachazeni s lidmi v dusledku pfeplnéni, nepohodli ¢i nedostatku sluzeb a
bezpecnosti.

154. Uznani svébytné distojnosti ¢loveka Casto kontrastuje s chaotickym zivotem, ktery musi
vést lidé v naSich méstech. Nemélo by se pfitom vSak zapominat na osamocenost a
zanedbanost, kterou trpi také néktefi obyvatelé venkovskych zon, kam nedosahuji zékladni
sluzby a pracujici jsou tam nuceni zit v podminkach otroctvi bez prav a vyhlidek na
dastojnéjsi zivot.

155. Lidska ekologie v sob¢ zahrnuje néco velmi hlubokého, totiz nezbytnou souvislost
lidského zivota s mravnim zdkonem vepsanym do vlastni pfirozenosti, souvislost, ktera je
nezbytna k vytvoreni distojného zivotniho prostedi. Benedikt XVI. prohlasil Ze ,,existuje
ekologie Cloveka®, protoze ,.také Clovék ma pfirozenost, jiz musi dbat a s niz nemuize
libovolné manipulovat.“[120] V tomto smyslu je tieba uznat, Ze nasSe t€lo nas stavi do
ptimého vztahu k Zivotnimu prostfedi a k ostatnim Zivym bytostem. Pfijeti vlastniho téla jako
Boziho daru je nezbytné k piijeti a akceptaci celého svéta jako daru Otcova a spolecného
domu. Naproti tomu logika nadvlady nad vlastnim télem se nékdy transformuje v logiku
subtilni nadvlady nad stvofenim. Naucit se pfijimat vlastni télo, peCovat o n¢ a ctit jeho
vyznamy je pro opravdovou ekologii ¢loveéka podstatné. Vazit si vlastniho téla v jeho
zenskosti ¢i muzskosti je nezbytné k uznani sebe samych pii setkani s druhymi, kteti se od
mne li§i. Tak je mozné s radosti akceptovat specificky dar druhého ¢i druhé, dilo Boha
stvoftitele, a vzajemné se obohacovat. Proto neni zdravy postoj, ktery hodlé ,,smazat pohlavni
riznost, protoze se s ni jiz nedovede konfrontovat.“[121]

IV. Princip obecného dobra

156. Lidska ekologie je neoddélitelna od pojmu obecného dobra, principu, ktery ma ustfedni a
jednotici roli v socidlni etice. Rozumi se jim ,,souhrn podminek spole¢enského Zivota, které
jak skupindm, tak jednotlivym ¢leniim dovoluji uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni
dokonalosti.“[122]

157. Obecné dobro piedpoklada uctu k clovéku jako takovému s jeho zakladnimi a
nezcizitelnymi pravy zamétenymi k jeho integralnimu rozvoji. Vyzaduje také stupen
blahobytu a socidlni bezpecnosti a rozvoj riiznych prosttedkujicich skupin s vyuzitim principu
subsidiarity. Mezi nimi vystupuje pfedevsim rodina jako zékladni bunka spole¢nosti. Obecné
dobro vyZzaduje socialni smir, to znamena stabilitu a bezpecnost urcitého fadu, ktery nelze
uskutecnit bez zvlastni pozornosti k distributivni spravedlnosti, jejiz poruseni vzdycky
vyvolava nasili. Celd spolecnost a v ni zejména stat ma povinnost branit a prosazovat obecné
dobro.

158. Za nynéjsiho stavu svétové spolecnosti, kde je tolik nerovnosti a stale vice lidi, kteti jsou
skartovani, zbavovani zakladnich lidskych prav, se princip obecného dobra jako logicky a
nevyhnutelny dasledek okamzité¢ méni na vyzvu k solidarité a na rozhodnuti uptfednostiiovat
chudé. Toto rozhodnuti si zdda vyvozovat disledky obecného urceni pozemskych dober, ale
jak jsem se snazil ukazat v apostolské exhortaci Evangelii gaudium,[123] je zapotiebi nejprve
rozjimat o nezmérné dustojnosti chudych ve svétle nejhlubsich presvédceni viry. Staci
pozorovat realitu, abychom pochopili, Ze dnes je toto rozhodnuti zdkladnim etickym
pozadavkem uc¢inného uskute¢iiovani obecného dobra.
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V. Mezigeneracni spravedlnost

159. Pojem obecného dobra zahrnuje také budouci generace. Mezinarodni ekonomické krize
drsné¢ ukazaly Skodlivé ucinky, které s sebou nese prehlizeni obecného ud¢€lu, ze kterého
nemohou byt vylouceni ti, kdo pfijdou po nas. Uz neni mozné mluvit o udrzitelném rozvoji
bez mezigeneracni solidarity. Pomyslime-li na situaci, v niz je planeta zanechavana budoucim
generaci, vstoupime do jiné logiky, totiZ logiky neziStného daru, ktery dostdvame a sdilime.
Je-li ndm zem¢ darovéana, nemlizeme uz premyslet jenom podle utilitaristick€ho kritéria
ucinnosti a produktivity kvili individualnimu zisku. Nemluvime o volitelném postoji, nybrz o
podstatné otazce spravedlnosti, protoze zemé¢, kterou jsme dostali, patii také tém, kdo piijdou
po nas. Portugalsti biskupové vybizeli k pfijeti tohoto pozadavku spravedlnosti takto: ,,Zivotni
prostiedi spada do logiky pfijeti. Je pijckou, kterou kazda generace pifijme a musi predat té
nasledujici.“[124] Integralni ekologie ma tuto Sirokou vizi.

160. Jaky typ svéta si pfejeme piedat tém, kdo pfijdou po nas, détem, které vyristaji? Tato
otazka se netyka pouze izolovaného Zivotniho prostredi, protoze otdzku nelze klast pouze
castecné. Ptame-li se na svét, ktery po sobé chceme zanechat, mame na mysli pfedevsim jeho
vSeobecné zaméteni, jeho smysl, jeho hodnoty. Pokud v nich nepulsuje tato zadsadni otazka,
nemyslim, Ze by naSe ekologické starosti mohly mit néjaky zdsadni ucinek. Polozime-li si
vSak tuto otdzku odvazné¢, nevyhnutelné nés vede k dalSim a velice pfimym: S jakym cilem
jsme na tomto svéte? Proc jsme se narodili? Pro¢€ pracujeme a bojujeme? Pro¢ nés tato zemé
pottebuje? Nestaci tedy fici, ze musime myslet na budouci generace. Je tieba si uvédomit, ze
ve hfe je dlstojnost nas samotnych. Jsme prvni, ktefi maji zajem na piedani obyvatelné
planety lidstvu, které pfijde po nas. Je to drama pro nas samotné, protoze nas stavi pred smysl
naSeho pfebyvani na této zemi.

161. Katastrofické prfedpoveédi dnes nelze ptijimat pohrdavé a ironicky. Mohli bychom
zanechat pfiStim generacim prespfili$ trosek, pousté a Spiny. Rytmus spotieby, plytvani a
alterace zivotniho prostiedi prekrocil moznosti planety takovym zptsobem, Ze nynéjsi
neudrzitelny zivotni styl miize vyustit pouze do katastrof, jak se v riznych regionech jiz
skutecné periodicky déje. Oslabeni ucinkt aktudlni nerovnovahy zavisi na tom, co u¢inime
nyni, zejména, pomyslime-li na odpovédnost, kterou nam ptisoudi ti, kdo budou muset snéaset

ty nejhorsi dusledky.

162. Obtiz vzit vazné tuto vyzvu se vaze k etickému a kulturnimu tpadku, ktery doprovazi ten
ekologicky. Muz a zena postmoderniho svéta jsou neustale vystaveni riziku, Ze se v hloubi
stanou individualisty. Mnohé nynéjsi socidlni problémy se kladou v souvislosti s egoistickym
hledanim bezprostfedniho uspokojeni, s obtiznym uznavanim druhého. Mnohokrat jsme
sveédky nadmérné a kratkozraké spotieby rodicii, jez poskozuje potomky, kteti stale s vétSimi
obtiZzemi ziskévaji vlastni diim a zakladaji rodinu. Neschopnost seriézné se zamyslet nad
budoucimi generacemi se kromé toho poji s naSi neschopnosti rozsifit horizont svych starosti
a pomyslet na ty, kteti zistavaji vylou€eni z rozvoje. Neztrdcejme se v piedstavach o chudych
zittka, sta¢i kdyz budeme myslet na ty dnesni, kterym na této zemi zbyva par let zivota a
nemohou dale ¢ekat. Proto ,.krom¢ upfimné mezigeneracni solidarity je tfeba zdlraznit
moralni potfebu obnoveni solidarity v ramci generace.“[125]

[114] Deklarace z Rio de Janeira o zZivotnim prostiedi a rozvoji, 14. Cervna 1992, zasada 4.

[115] Evangelii gaudium, 237.
[116] Benedikt XVI., Caritas in veritate, 51.
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[117] Nekteti autoti ukéazali hodnoty, které se Casto ziji v chudinskych ¢tvrtich villas,
chabolas Ci favelas Latinské Ameriky: srov. Juan Carlos Scannone SJ, Irrupcion del pobre y
la logica de la gratitudine, a Juan Carlos Scannone a Marcello Perine, Irrupcion del pobre y
quehacer filosofico. Hacia una nueva racionalidad, Bueos Aires 1993, 225.230.

[118] Papezska rada lustitia et Pax, Kompendium socialni nauky cirkve, 482.

[119] Evangelii gaudium, 210.

[120] Benedikt XVI., Projev ve Spolkovém snému, Berlin 22. zati 2011.

[121] Frantisek, Katecheze, 15. dubna 2015.

122] Gaudium et spes, 26.

[123] Srov. ¢. 186-201.

[124] Portugalska biskupska konference, list Responsabilidade solidaria pelo bem comum, 15.
zari 2003.

[125] Benedikt XVI., Poselstvi ke Svétovemu dni miru 2010, 8.

KAPITOLA PATA: Nékteré linie sméfovani a jednani

163. Snazil jsem se prozkoumat nynéjsi situaci lidstva jak v puklinach planety, kterou
pohled na realitu samotnou uz indikuje nezbytnost zmény kurzu a napovida nékteré iny,
pokusim se nyni nacrtnout hlavni trasy dialogu, které ndm pomohou vyjit ze spiraly
sebedestrukce, do niZ se nofime.

I. Dialog o Zivotnim prostiedi v mezinarodni politice

164. Od poloviny minulého stoleti se po piekonani mnoha tézkosti ustalila tendence chéapat
planetu jako vlast a lidstvo jako lid, ktery obyva spole¢ny dim. Vzajemné provazany svét
neoznacuje pouze uvédomeni si, ze Skodlivé diusledky stylu Zivota, produkce a spotieby
zasahuji vSechny, ale oznacuje piedevsim takové postupovani, ve kterém budou feSeni
pfedkladana z globalni perspektivy a nikoli z hlediska pouhé obrany z4jm nékterych stath.
Vzéjemna zavislost nds zavazuje, abychom mysleli na jeden svet, na spolecny projekt. Avsak
tentyz divtip uplatnény v enormnim technologickém rozvoji neumi nachézet u¢inné formy
mezinarodniho Fizeni, které by vyfesily vazné ekologické a socialni problémy. Celit zasadnim
problémtim, které nemohou byt feSeny zasahy jednotlivych zemi, je nezbytné pomoci
sveétového konsensu, ktery povede napiiklad k programu udrzitelného a diverzifikovaného
zeméd€lstvi, k rozvoji obnovitelnych a nezne€ist'ujicich forem energie, k podpote veétsi
energetické ucinnosti, k prosazovani adekvatni spravy lesnich a vodnich zdrojl, k zajisténi
pitné vody dostupné vSem.

165. Vime, ze technologie zalozena na fosilnich, velmi znecist'ujicich palivech — zejména
uhli, ale také rop¢ a v mensi mife zemnim plynu — musi byt postupné a neprodlené nahrazena.
V ocekévani Sirokého rozvoje obnovitelnych energii, ktery by mél uz probihat, je legitimni
volit mensi zlo ¢i pfijimat pfechodnd feSeni. Mezindrodni spolecenstvi vSak nedoslo k nélezité
dohodg¢, pokud jde o odpovédnost téch, kteti maji nést vétsi naklady tohoto energetického
ptechodu. V poslednich desetiletich vyvolaly ekologické otazky rozsahlou vetfejnou diskusi,
kterd v obcanské spolecnosti vedla k rozmachu velkého nasazeni a velkorysému nadseni.
Politika a priimysl reaguji pomalu a zdaleka nejsou na vysi svétovych vyzev. V tomto smyslu
1ze tici, ze zatimco lidstvo postindustridlni doby bude mozna historicky pfipominano jako
nejvice nezodpovédné, je Zadouct, aby lidstvo pocatku jednadvacéatého stoleti mohlo byt
pfipominano proto, Ze velkodusné ptijalo svoji zdvaznou zodpovédnost.
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166. Svétove ekologické hnuti jiz usSlo velky kus cesty, podpofeno usilim mnoha organizaci
obcanské spolecnosti. Nebylo by mozné tady vyjmenovat v§echny, ani podat popis jejich
ptinosu. Diky tomuto nasazeni se vSak ekologické otazky dostavaji stale vice do vefejné
agendy a staly se trvalou pobidkou k dalekosahlé reflexi. Svétové ekologické summity
poslednich let vSak na tato o¢ekavani neodpoveédély, protoze kvili nedostateéné politické
rozhodnosti nedosahly skute¢n¢€ vyznamnych a uc¢innych dohod o zivotnim prostiedi.

167. Za zminku stoji summit o Zemi pofadany v Rio de Jaineru roku 1992. Bylo zde feceno,
ze ,lidské bytosti stoji v ohnisku z4jmu o trvale udrzitelny rozvoj“.[126] ProhlaSeni ptfevzalo
nekolik bodt Stockholmské deklarace (1972), kterd mimo jiné ustanovila mezinarodni
spolupréci v péci o ekosystém celé Zemé, povinnost nést jeji ekonomické naklady pro ty, kdo
znecistuji, a povinnost zvazovat ekologicky dopad kazdého dila ¢i projektu. Dalo si za cil
stabilizovat koncentraci sklenikovych plynt v atmosféte a zvratit tak tendenci globalniho
oteplovani. Vypracovalo také agendu akéniho programu, konvenci o biologické diverzité a
stanovilo principy ve véci lesniho porostu. Ttebaze tento summit byl ve svoji dobé skutecné
novy a prorocky, dohody byly uskute¢iiovany minimaln¢, protoze nebyly ziizeny adekvatni
kontrolni mechanismy, které by periodicky ovéfovaly a sankcionovaly jejich nedodrzovani.
Deklarované principy nadéle vyzaduji i€¢innou a okamzitou realizaci.

168. Mezi pozitivnimi zkusSenosti Ize zminit napiiklad Basilejskou umluvu o kontrole pohybu
nebezpecnych odpadi zavadéjici systém ohlasovani, zdvazné limity a kontroly, jakoZ i
zédvaznou Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi rostlinnymi a Zivo&isnymi druhy
stanovujici rovnéz kontrolu jejiho dodrzovéni. Diky Videniské timluvé na ochranu ozénové
vrstvy a jeji aktualizace Montrealskym protokolem a jeho opatfenimi vstoupil problém
oslabeni této atmosférické vrstvy do faze svého feseni.

169. Co se tyka péce o biologickou diverzitu a desertifikace, byly pokroky mnohem mensi.
Pokud jde o klimatické zmeény, jsou zalostné€ skrovné. Snizeni emisi sklenikovych plynt
vyzaduje poctivost, odvahu a odpovédnost zejména téch nejmocnéjsich zemi, které nejvice
znecistuji. Konference OSN o udrzitelném rozvoji nazvana Rio+20 (Rio de Janeiro 2012)
vydala obsahlou a netuc¢innou zavére¢nou deklaraci. Mezinarodni dohody nemohou vyrazné
uspét kvili postojiim zemi, které privileguji vlastni narodni z4jmy pred obecnym dobrem. Ti
kdo ponesou diisledky, které se pokousSime skryvat, ptfipomenou tento nedostatek svédomi a
odpovédnosti. Béhem sepisovani této encykliky nabyla tato debata obzvlastni intenzity. My
vefici nemizeme neprosit Boha za kladny posun nynéjSich diskusi tak, aby budouci generace
nenesly diisledky nerozvazného zdrahani.

170. N&které strategie ke sniZzeni emisi zne€ist'ujicich sklenikovych plynt usiluji o zavedeni
internacionalizace environmentalnich nékladii a hrozi uklddanim tézkych zavazkl na sniZeni
téchto emisi zemim s malymi zdroji stejné jako t€m primyslovym. UloZeni takovychto
opatieni tedy penalizuje zem¢, které maji zapotiebi se rozvinout. Takto je ptiddvana nova
nespravedlnost, zahalend do péce o zivotni prostiedi. Také v tomto ptipadé se jde z louze pod
okap. Ponévadz ucinky klimatickych zmén budou patrné jesté dlouhou dobu, 1 kdyby se nyni
pfijala pfisna opatfeni, nékteré zemé s nemnoha zdroji budou potfebovat pomoc, aby se
vyrovnaly s u€inky, které jiZ vznikly a postihuji jejich ekonomiky. Je jisté, Ze existuji
spolecné, ale také diferencované odpovédnosti, protoZe, jak fikaji bolivijsti biskupové, ,,zemé,
které profitovaly z pokrocilé industrializace za cenu enormnich emisi sklenikovych plynd,
maji vétsi odpoveédnost pfispét na feSeni problémi, které zptisobily.“[127]
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171. Strategie prodeje ,,emisnich povolenek* miize zrodit novou formu spekulaci a neposlouzi
redukci globalnich emisi znec€ist'ujicich plynt. Tento systém je rychlé a snadné feSeni, které
ma zdani urc¢itého nasazeni za zivotni prostiedi, av§ak nezahrnuje v sobé Zadnou radikalni
zménu, ktera by byla na vysi situace. MiiZze se dokonce stat trikem, ktery umozni udrzovat
nadmérnou spotiebu ne¢kterych zemi a sektorti.

172. Pro chudé zem¢ je prioritou vykoienéni bidy a socialni rozvoj jejich obyvatel. Soucasné
museji vzit v ivahu skandalni uroven spotfeby nékterych privilegovanych sektort vlastni
populace a Iépe Celit korupci. Museji zajisté také rozvijet méné znecist'ujici formy produkce
energie, ale k tomu potiebuji pomoc zemi, které se hodné rozvinuly za cenu nynéjSiho
zne€isténi planety. Pfimé vyuzivani hojné slunecni energie vyzaduje vznik takovych
mechanismi a podpory, aby rozvojové zemé mély ptistup k technologiim, technické asistenci
a k finan¢nim zdrojiim, ale vzdy je tfeba vé€novat pozornost konkrétnim situacim, ponévadz
,he vzdy je odpovidajicim zplisobem zvaZzena kompatibilita téchto zatizeni s kontextem, pro
ktery jsou projektovana.“[128] Naklady by byly nizké, kdyby se porovnaly s rizikem
klimatickych zmén. V kazdém piipad¢ jde piedevsim o etické rozhodnuti, zalozené na
solidarité¢ vSech nérodd.

173. Urgentni je realizace mezinarodnich dohod vzhledem ke skrovné schopnosti mistnich
instanci u¢inn¢ zasahnout. Vztahy mezi staty maji chranit svrchovanost kazdého z nich, ale
také urcit dohodnuté cesty, aby se predeslo mistnim katastrofam, které by uSkodily vSem. Je
zapotiebi regulacnich ramct, které ukladaji povinnosti a brani nepftijatelnym akcim jakou je
lokalizace vysoce znecistujici primyslové vyroby a odpadu mocnymi zemémi do jinych
zemi.

174. Zmiiime také systém spravy motskych zdroji. TiebaZe existuji rizné mezinarodni a
regionalni imluvy, jsou fragmentaci a absenci systému regulace, kontroly a sankci ohrozeny
vSechny snahy. Rostouci problém motského odpadu a ochrana motskych oblasti mimo
hranice stati piredstavuje nadale zvlastni vyzvu. V posledku potifebujeme rezimy spravy pro
celou $kalu takzvanych obecnych globalnich dober.

175. Tataz logika, ktera ztéZuje pfijimani drastickych rozhodnuti k obraceni tendence
globalniho oteplovani, znemoZiiuje vykotfenéni chudoby. Potfebujeme odpoveédné;jsi globalni
reakci, kterd bude zaroven zahrnovat redukci znecistovani a rozvoj chudych zemi a regiond.
Jednadvacaté stoleti si udrzuje systém spravy minulych dob a je svédkem ochabovani moci
narodnich statd zejména proto, Ze ekonomicko-financni dimenze nadndrodni povahy smétuje
k ovladnuti politiky. V tomto kontextu je nevyhnutelné rozvinout prostfednictvim dohod mezi
narodnimi vladami silngj$i a G€innéji organizované mezinarodni instituce majici nestrannou
pravomoc a moc sankcionovat. Jak prohlasil Benedikt XVI. v rdmci uz rozvinuté socialni
nauky cirkve: ,Ridit svétovou ekonomiku, obnovit ekonomiky zasazené krizi, a tak zabranit
zhorSeni soucasné krize, které by vedlo k jeSté vétSim nerovnostem; vhodnym zplisobem
zabezpecit celkové odzbrojeni, dostatek jidla a mir; zajistit ochranu Zivotniho prostiedi a
regulovat migracni pohyby — to vSechno si naléhaveé zada existenci opravdoveé svetove
politické autority, ktera byla navrZzena uz mym ptedchiidcem Janem XXIIL.“[129] V této
perspektivé nabyva diplomacie nevidany vyznam pfii prosazovani mezinarodnich strategii
zamezujicich vaznéj$im problémim, které nakonec poskozuji vSechny.

I1. Dialogem k nové narodni a lokalni politice
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176. Vitézové a porazeni nejsou jenom mezi jednotlivymi zemémi, ale také v rdmci chudych
zemi, ve kterych je tieba identifikovat rizné stupné odpoveédnosti. Otazky tykajici se
zivotniho prostfedi a ekonomického rozvoje proto uz nelze klast jenom na zaklad¢ rozdila
mezi zemeémi, ale vyzaduji, aby se vénovala pozornost narodni a lokalni politice.

177. Vzhledem k moznosti pouzivat nezodpovédné lidské schopnosti mé kazdy stat uvnitt
vlastniho teritoria neodkladnou funkci planovat, koordinovat, dohliZet a sankcionovat. Jak
spravuje a opatruje spolecnost svilj vlastni rozvoj v kontextu neptetrzitych technologickych
inovaci? Faktorem, ktery plisobi jako i¢inny moderator, je pravo, které stanovuje pravidla
dovoleného jednani ve svétle obecného dobra. Meze, které¢ ma ukladat zdrava, zrald a
svrchovana spole¢nost, se tykaji pfedvidavosti a obezietnosti, adekvatni regulace, dozoru nad
aplikaci norem, boje proti korupci, operativni kontroly nad neZddoucimi u¢inky vyrobnich
procest a pfipadného zasahu v neurcitych ¢i potencidlnich rizicich. Nartista jurisprudence
zaméfena na omezovani znecist'ujicich u€inkt podnikatelskych aktivit. Politicka a
instituciondlni struktura neexistuje jenom proto, aby zamezovala Spatnym praktikdm, nybrz
aby povzbuzovala ty dobré, stimulovala kreativitu hledajici nové cesty a usnadiiovala osobni 1
kolektivni iniciativy.

178. Drama politiky soustiedéné na bezprostiedni vysledky, podporované také populaci zijici
konzumnim stylem, nuti k produkeci s kratkodobym ristem. V1ady se s ohledem na volebni
preference snadno nepoustéji do riskantniho popouzeni populace opatfenimi, kterd by se
mohla dotknout tirovné spotieby nebo ohrozit zahrani¢ni investice. Kratkozraké budovani
moci brani zatazeni proziravé environmentalni agendy do té vetfejné, vladni. Zapomina se tak,
ze ,,Cas je nadfazen prostoru,“[130] a Ze jsme vzdycky plodnéjsi, kdyz se zabyvame zrodem
procesti nez ovladnutim mocenského prostoru. Velikost politiky se ukazuje tehdy, kdyzZ se v
obtiznych momentech jedné na zékladé velkych principii a mysli na obecné dobro v
dlouhodobé perspektivé. Politicka moc si velmi namahavé osvojuje tuto povinnost v ramci
narodniho projektu.

179. Na nékterych mistech se rozvijeji kooperativy vyuzivajici obnovitelné energie, které
umoziuji lokalni sobéstacnost a dokonce prodej nadbytecné produkce. Tento jednoduchy
ptiklad ukazuje, ze zatimco existujici svétovy fad je neschopny ptijmout odpoveédnost, lokalni
instance to dokaze. Tam se totiz muze zrodit vétsi odpovédnost, silny komunitni smysl,
zvlastni schopnost velkodusné opatrovat a tvotit, hluboka laska k vlastni zemi jakoz i
myslenka na to, co se predava détem a vnuktim. Tyto hodnoty maji velmi hluboké koteny v
domorodych populacich. Protoze pravo n¢kdy v disledku korupce prokazuje svoji
nedostatecnost, vyzaduje se pod tlakem populace politické rozhodnuti. Spolecnost pomoci
nevladnich a zprosttedkujicich organizaci musi piimét vlady k rozvoji piisnéjsich norem,
procedur a kontrol. Pokud ob¢ané nekontroluji narodni, regionalni a obecni politickou moc,
nelze Celit ani poskozovani zivotniho prostfedi. Na druhé stran€ obecni legislativa mtze byt
ucinnéjsi, pokud existuje shoda mezi sousedy na podpoie dané environmentalni politiky.

180. Nelze pomyslet na uniformni recepty, protoze kazda zemé ma specifické problémy a
omezeni. Pravdou je také, Ze politicky realismus miiZze pozadovat opatfeni a pfrechodné
technologie, které budou neustale doprovazet plany a souhlas s postupnymi zavazky. V
narodni a lokélni oblasti je vSak zaroven stale co délat, naptiklad prosazovat formy
energetickych Uspor. Zahrnuje to v sobé zptisoby maximalné energeticky u¢inné priimyslové
vyroby, co nejmensi uziti surovin a stazeni z trhu takovych produkti, které maji malou
energetickou U€innost anebo vice znecistuji. Miizeme také zminit dobré fizeni dopravy nebo
technologie vystavby ¢i piestavby domt redukujici spotiebu energie a stupen znecisténi. Na
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druhé stran¢ mistni politika se miize zaméfit na modifikaci spotieby, rozvoj ekonomie odpadu
a jeho recyklace, na ochranu urcitych druht a planovani diverzifikovaného zemédélstvi se
sttidanim osevu. Je mozné favorizovat zeméd¢€lsky rozvoj chudych regiontl investicemi do
zeméedelskych infrastruktur, organizace lokalniho ¢i narodniho trhu, zavlazovacich systémi,
rozvoje udrzitelnych zemédélskych technik. Lze usnaditovat formy komunitni kooperace a
organizace, které haji zajmy malovyrobcti a chrani lokélni ekosystémy pied drancovanim. Lze
toho délat mnoho!

181. Nevyhnutelnd je kontinuita, takZe nelze ménit politiku tykajici se klimatickych zmén a
ochrany zivotniho prostfedi pokazdé, zméni-li se vlada. Vysledky vyzaduji mnoho ¢asu a jsou
spojeny s bezprostfednimi naklady, jejichz G¢inky nemohou vyjit najevo béhem jednoho
vladniho obdobi. Proto bez tlaku obyvatel a instituci bude vzdycky existovat odpor proti
zasahim a to tim spiSe, bude-li tfeba néco naléhavée tesit. Politik, ktery pfijme tuto
odpovédnost spolu s cenou, kterou to obnasi, nevychazi vsttic logice efektivity a
kratkodobych vysledkl nynéjsi politiky, ale odvazi-li se tak jednat, bude moci znovu
rozpoznat distojnost, kterou mu dal Biih jako ¢lovéku, a v d€jinach po sob¢ zanecha
svédectvi velkodusné odpovédnosti. Je tieba dat vEétsi prostor zdravé politice schopné
reformovat instituce, koordinovat je a zavést v nich dobré praktiky dovolujici prekonat
nepfistojny natlak a netecnost. Nicméné je zapotiebi dodat, Ze ta nejlepsi opatieni se neujmou,
pokud budou chybét velké cile, hodnoty, humanistické chapani schopné dat kazdé spolecnosti
Slechetny a velkorysy cil.

I11. Dialog a transparentnost v rozhodovacich procesech

182. Predpovéd’ environmentalniho dopadu podnikatelskych aktivit a projektt vyzaduje
transparentni politické procesy podrobené dialogu, zatimco korupce, kterd ukryva skutecny
dopad na zivotni prostiedi néjakého projektu vyménou za urcité vyhody, vede k dvojznacnym
dohodéam, které¢ se vyhybaji povinnosti informovat a hloubéji o véci diskutovat.

183. Studie ekologického dopadu by neméla nésledovat az po vypracovani projektu vyroby
nebo jakékoli politiky, planu ¢i programu. Musi stat hned na zacatku a musi byt zpracovana
interdisciplinarné, transparentné a nezavisle na jakémkoli ekonomickém ¢i politickém
natlaku. Musi se pojit s analyzou podminek prace a moznych Gc¢inkli na fyzické a mentalni
zdravi lidi, na lokélni ekonomiku a bezpe¢nost. Ekonomické vysledky je tak mozné predvidat
realistiCtéji, jsou-li brany v potaz mozné scénare a eventudlné predjimat nutnost vétsich
investic pro feSeni nezamyslenych a napravitelnych ucinkd. Je nezbytné vzdycky mit souhlas
rtiznych socialnich aktért, ktefi mohou ptinést rizné perspektivy, feseni a alternativy. V
diskusi v§ak musi mit pfednost v pofadi mistni obyvatelé, ktefi si kladou otazku, co chtéji pro
sebe a pro svoje deti, a mohou brat do uvahy cile, které presahuji bezprostiedni ekonomické
zajmy. Je tieba opustit ideu ,,zasahi* do Zivotniho prostfedi a dat prostor politice promyslené
a diskutované vSemi zainteresovanymi. Participace vyzaduje, aby vSichni byli adekvatné
informovani o riiznych aspektech, rizicich a moznostech a nema byt redukovana jen na
pocatecni rozhodnuti o projektu, nybrz zahrnovat také stalou kontrolu a dozor. Je tieba
upiimnosti a pravdy ve védeckych a politickych diskusich, které se pfitom nemaji omezovat
na zvazovani toho, co je zakonem dovoleno ¢i nikoli.

184. Objevi-li se eventudlni rizika pro zivotni prostiedi, kterd se dotykaji ptitomného i
budouciho obecného dobra, vyzaduje tato situace, ,,aby se rozhodnuti zakladala na porovnani
hypotetickych rizik a uzitki kazdé mozné alternativni volby.“[131] Plati to pfedevsim tehdy,
muze-li projekt zvysit vyuzivani ptirodnich zdrojl, emise, produkci odpadu, anebo zdsadné
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zménit krajinu, habitat chranénych druhti nebo uziti vetejného prostoru. Nékteré projekty
nepodpotené piresnou analyzou mohou hluboce narusit kvalitu Zivota v daném misté v
nejriznéjsich ohledech, napt. nepredvidané akustické znec€isténi, vizualni smog, ztrata
kulturnich hodnot, nasledky uziti nuklearni energie. Konzumni kultura, kterd upiednostituje
kratkodobé a soukromé z4jmy, mize vést k ukvapené realizaci projektu nebo k zastirani
informaci.

185. V kazdé diskusi o podnikatelské iniciative je tteba klast fadu otazek, aby bylo mozné
rozli$it, zda povede k opravdu integralnimu rozvoji: K jakému ucelu? Z jakého diivodu? Kde?
Kdy? Jak? Komu je urcena? Jaka jsou rizika? Za jakou cenu? Kdo hradi naklady a jak? V
tomto zpytovani jsou otazky, které maji mit prioritu. Vime naptiklad, Ze voda je nedostatkovy
a nezbytny zdroj kromé toho, ze je zdkladnim pravem, které¢ podmitniuje uplatiiovani ostatnich
lidskych prav. To je nepochybné a prekracuje kazdou analyzu vlivii na Zivotni prostfedi
urcitého regionu. 186. V deklaraci z Ria roku 1992 se tvrdi, ze ,,tam, kde hrozi vaznéa nebo
nenapravitelna Skoda, nesmi byt nedostatek védecke jistoty zneuzit pro odklad G€¢innych
opatteni, ktera by mohla zabranit poskozeni Zivotniho prostiedi.“[132] Tato zasada
obezietnosti umoznuje chranit ty nejslabsi, ktefi maji minimum moznosti se branit a dobrat se
nepopiratelnych diikazii. Pokud objektivni informace pfedvida t¢Zkou a nevratnou Skodu,
ttebaze by neexistoval nezvratny dikaz, mél by byt jakykoli projekt zastaven ¢i pozménén.
Takto se obraci dikazni bfemeno, takze v téchto ptipadech je tieba predkladat objektivni a
rozhodujici diikaz toho, Ze navrhovana aktivita nezptisobi vazné Skody Zivotnimu prostiedi
nebo tém, kteti jej obyvaji.

187. To neznamena stavét se proti jakékoli technologické inovaci, ktera umozni zlepsit kvalitu
zivota obyvatel. V kazdém piipad¢ vSak musi zlstat zachovéno, Ze zisk nemiize byt jedinym
kritériem, které je tfeba brat v ivahu, a ze ve chvili, kdy se objevi né¢jaké informace o novych
skute¢nostech, musi dojit k novému posouzeni za Gcasti vSech, kterych se to tyka. Vysledkem
diskuse miize byt rozhodnuti nepokracovat v projektu, ale také jeho uprava ¢i vypracovani
alternativnich névrht.

188. V diskusi o otazkach zivotniho prostiedi je obtizné dosahnout konsensu. Znovu
zdaraziuji, ze cirkev si ne€ini narok definovat védecké otazky, ani nahrazovat politiku, ale
zve k poctivé a transparentni diskusi, aby individualni potieby anebo ideologie neposkozovaly
obecné dobro.

IV. Dialog politiky a ekonomie za plnost lidstvi

189. Politika se nesmi podfizovat ekonomii, ktera se zas nemé podfizovat technokratickému
diktatu a paradigmatu vykonnosti. S ohledem na obecné dobro dnes nevyhnutelné
potfebujeme, aby cestou dialogu politika a ekonomie rozhodné slouzily Zivotu, zvlasteé
lidskému Zivotu. Zachrana bank za kazdou cenu na tikor populace bez rozhodného odhodlani
reformovat cely systém, potvrzuje absolutni vladu finanénictvi, které nemé budoucnost a které
po dlouhych, nakladnych a kosmetickych zménach mize plodit jenom nové krize. Finan¢ni
krize z let 2007-2008 byla pftilezitosti k rozvoji nové ekonomie pozorngjsi vici etickym
principtim a k nové regulaci spekulativnich finan¢nich aktivit a virtudlniho bohatstvi.
Nenastoupila vSak reakce, kterd by vedla k ptehodnoceni zastaralych kritérii, jez nadale
vladnou svétu. Produkce neni vzdycky raciondlni a ¢asto se poji k proménlivym
ekonomickym Einitelim, které ptipisuji produktim hodnotu neodpovidajici jejich redlné
hodnoté. To Castokrat zptisobuje nadprodukcei urcitého zbozi nepotiebné dopadajici na zivotni
prostfedi a soucasné poskozuje mnohé regionalni ekonomiky.[133] Finan¢ni bublina je
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obvykle také bublinou produktivni. Zkratka se nepfistupuje k rozhodnému feseni problému
realné ekonomiky umoznujici diverzifikaci a zkvalitnéni produkce, adekvatni fungovani
podnikil, rozvoj malych a stiedni podnikii vytvarejicich zaméstnanost atd.

190. V tomto kontextu je tteba vzdycky pfipominat, Ze ,,ochrana Zivotniho prostiedi nemize
byt zajistovana pouze na zakladé finanéni kalkulace nakladi a zisk(. Zivotni prostiedi je
jednim z onéch dober, které trzni mechanismy nejsou s to adekvatné branit ¢i
prosazovat.“[134] Opét je zapotiebi vyhnout se magickému pojeti trhu, které tihne k
myslence, Ze problémy se vytesi pouze ristem zisku podnikt a jednotlivet. Je realistické
cekat, ze ten kdo je posedly maximalizaci zisku, bude pfemyslet o ti€incich na Zivotni
prostiedi, které zanecha pfistim generacim? V ramci schématu ziskl neni misto na pfemysleni
o rytmech ptirody, obdobi jejiho tpadku a obrozeni a o slozitosti ekosystémd, které mohou
byt lidskym zasahem vazné poskozeny. Kromé toho, mluvi-li se o biodiverzité, premysli se
nanejvys o tom, jak by néjaka rezerva ekonomickych zdrojii mohla byt vyuZita, ale nebere se
vazné v uvahu redlna hodnota véci, jejich vyznam pro lidi a kultury, jakoZ z4jmy a potieby
chudych.

191. Jsou-li kladeny tyto otazky, n€kteti reaguji obvinénim, Ze za nimi je iracionalni narok
zastavit pokrok a lidsky rozvoj. Musime se vSak presvédcit, ze zpomaleni rytmu produkce a
konzumu mutize vést k jinému zptisobu pokroku a rozvoje. Snahy o udrzitelny rozvoj
ptirodnich zdrojl nejsou zbyte¢né vydaje, nybrz investice, kterd mize pfinést jiny
ekonomicky zisk ve stfednédobém terminu. Pokud nejsme uzkoprsi, mizeme zjistit, ze
diverzifikace produkce, ktera bude inovativni a bude mit mensi dopad na Zivotni prostredi,
muze byt velice ziskova. Jde o otevieni cesty k rozdilnym prilezitostem, které v sobé
nezahrnuji zastaveni lidské kreativity a jejiho snu o pokroku, ale spiSe vyuzivaji tuto energii
novym zpusobem.

192. Napriiklad kreativnéj$i a 1épe orientovany rozvoj produkce by mohl korigovat disparitu
mezi nadmérnymi technologickymi investicemi do spotieby a minimalnimi investicemi do
feSeni naléhavych problému lidstva; mohl by zrodit inteligentni a vynosné formy opétovného
vyuziti, obnovy funk¢nosti a recyklace; mohl by zlepsit energetickou t¢innost mést atd.
Diverzifikace produkce skyta lidské inteligenci Siroké tviir¢i a inovativni moznosti pfi
soucasné ochran¢ zivotniho prosttedi a vytvari pracovni prilezitosti. Takova kreativita by
mohla vést k novém rozmachu lidské uslechtilosti, protoze je dlistojnéjsi pouzivat inteligenci
odvazné a zodpovédné za ticelem nalezeni udrzitelnych a rovnych forem rozvoje v ramci
SirSiho pojeti kvality Zivota. A je naopak mén¢ diistojné, mén¢ kreativni a povrchni trvat na
vytvateni forem drancovani ptirody pouze proto, aby byly nabidnuty nové moznosti konzumu
a okamzitého zisku.

193. Pokud vSak udrzitelny rozvoj v nékterych piipadech nabizi nové zpiisoby ristu, pak
rovnéz v pripad¢ nenasytného a nezodpoveédného ristu, ke kterému dochézelo desitky let, je
zapotiebi pomyslet na zvolnéni kroku a stanoveni ur¢itych rozumnych mezi, véetné navratu
zpét, diive nez bude pozd¢€. Vime, Ze je neudrzitelné jednani téch, ktefi stale vice
spotfebovavaji a nici, zatimco jini se dosud nezmohli na Zivot odpovidajici jejich lidské
dastojnosti. Proto nadesla chvile pfijmout v urCitych ¢astech svéta urcité zpomaleni a chranit
zdroje, aby se mohlo zdravé rist v jinych ¢astech. Benedikt XVI. fekl, Ze ,,je tfeba, aby
technicky vyspélé spolec¢nosti byly ochotné podporovat stfidmé;si postoje, tim ze budou
zmenSovat spotiebu energie a zlepSovat podminky vyuziti energie.“[135]
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194. Aby povstaly nové modely pokroku, potiebujeme ,,obraceni globalniho rozvojového
modelu,“[136] coz vyzaduje odpoveédné ,,uvazovat o smyslu ekonomiky a o jejich cilech, aby
se napravily jeji dysfunkce a deformace.“[137] Nestaci kompromisné smifovat péci o ptirodu
s finan¢nimi zisky anebo ochranu Zivotniho prostiedi s pokrokem. Kompromisni feSeni v této
véci jen nepatrné oddaluji pohromy. Jde zkratka o redefinici pokroku. Technologicky a
ekonomicky rozvoj, ktery necini svét lepSim a kvalitu Zivota integralné nezlepSuje, nelze
povazovat za pokrok. Na druhé strané se realna kvalita zivota lidi v kontextu ekonomického
rustu Casto umensuje: zhorSovanim zivotniho prostiedi, nizkou kvalitou potravinovych
produktii nebo vy&erpanim nékterych ptirodnich zdroji. Reéi o udrZitelném réstu se v tomto
kontextu neziidka stavaji prostfredkem k odvadéni pozornosti a ospravedliovani, takze
ekologicka problematika je absorbovéna logikou finan¢nictvi a technokracie, ¢imz se socidlni
a ekologické odpovédnost podnikii viceméné redukuje na zalezitosti marketingu a image.

195. Princip maximalizace zisku ma tendenci izolovat se od jakékoli jiné tivahy a pfedstavuje
jakési pojmové znetvoieni ekonomie: pokud se zvySuje produkce, je maly zajem o to, Ze se
produkuje na ukor budoucich zdrojii anebo zdravi Zivotniho prostfedi; pokud vymyceni
pralesti zvysi produkci, nikdo pfi této kalkulaci nemé&fi ztratu spocivajici v desertifikaci
n¢jakého izemi ¢i riistu znec€isténi. Znamena to, ze podniky dosahuji zisku tim, ze
zapocitavaji a plati nepatrnou ¢ast nakladi. Za etické by bylo moZzné povaZovat pouze takové
jednani, kdy ,,ekonomické a socidlni naklady spojené s uzivanim spole¢nych ptirodnich
zdrojii a bfemena téchto ndkladl plné nesou ti, kdo tyto zdroje zneuZivaji, a nikoli ostatni
narody nebo budouci generace.“[138] Ugelova racionalita, kterd se opira pouze o statistickou
analyzu reality podle okamzitych potieb, pisobi jak tehdy, kdyz zdroje pridéluje trh, tak
tehdy, kdyZ to €ini centralnim planovanim stat.

196. Jaké je misto politiky? Pfipomeinime princip subsidiarity, ktery pfiznava svobodu rozvoje
schopnostem vyskytujicim se na vSech trovnich, ale soucasné pozaduje vétsi odpoveédnost
vici obecnému dobru od téch, kdo maji vétsi moc. Je pravda, ze n¢které ekonomické sektory
maji dnes vétsi moc nez samotné staty. Nelze vSak ospravedliiovat ekonomii bez politiky,
udajné neschopné prosazovat logiku ovladajici rizné aspekty nynéjsi krize. Logika, ktera
neponechava prostor upiimné starosti o zivotni prostiedi, je totoznd s tou, v niz nenachézi
misto starost o integraci téch nejvice kiehkych, protoze ,,za stavajiciho »privatniho« modelu
»uspechu« se nejevi smysluplnym investovat tak, aby si netispésni, slabi ¢i méné obdateni
mohli v zivoté razit cestu.“[139]

197. Potiebujeme politiku, kterd bude premyslet s Sirokym rozhledem, pfinese novou
integralni koncepci, zahrne interdisciplinarni dialog riiznych aspektii krize. Castokrat je sama
politika odpovédna za vlastni diskreditaci v diisledku korupce a nedostatku dobré vetejné
politiky. Pokud stat neplni svoji vlastni roli v ur¢itém regionu, mohou se nékteré ekonomické
skupiny jevit jako dobrodinci a mit redlnou moc, citit se opravnény nedodrzovat jisté normy,
ba dokonce umoznovat vznik riznych forem organizované kriminality, obchodu s lidmi,
obchodu s drogami a nésili, jez Ize velmi tézko vykotenit. Pokud politika neni schopna zlomit
tuto perverzni logiku a navic ztistane pohlcena planym fe¢nénim, ztistanou velké problémy
lidstva nadéle netfeseny. Strategie redlné zmény vyzaduje promyslet celek riznych procest,
nebot’ nestaci pripustit povrchni ekologické uvazovani a pritom nediskutovat o logice, ktera je
zakladem nyn¢jsi kultury. Zdrava politika by méla byt schopna vyrovnat se s timto
problémem.

198. Politika a ekonomie maji tendenci vzajemné se obviniovat, pokud jde o chudobu a
zhorSovani zivotniho prostredi. Avsak ocekava se od nich, Ze uznaji vlastni chyby a naleznou

48/61


http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn139
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn138
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn137
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn136

Papez Frantisek (Franciscus) Jorge Mario Bergoglio: Encyklika Laudato si’ (Pochvadlen bud)

formy spoluprace zaméiené k obecnému dobru. Zatimco jedni se snazi jenom o ekonomicky
uzitek a druzi jsou posedli pouze uchovanim ¢i ristem moci, nam zbyvaji valky ¢i dvojznacné
dohody, ve kterych je ochrana Zivotniho prostfedi a péce o chudé tim, o€ se obé€ strany
zajimaji nejméng. I tady plati princip ,,jednota ma prevahu nad konfliktem.“[140]

V. NaboZenska vyznani v dialogu s védami

199. Neni mozné zastavat, ze empirické védy kompletné vysvétli zivot, vnitini podstatu vSech
tvorl a celek reality. Tak by znamenalo, Ze ptekrocily svoje metodologické hranice. Pokud se
uvazuje v tomto omezeném ramci, vytrati se esteticka vnimavost, poezie a dokonce i
schopnost rozumu chépat smysl a tcel véci.[141] Rad bych pfipomnél, Ze ,,ndbozenské texty
vykladaji smysl véci pro vSechny doby a maji motivacni material, ktery otevira stale nové
obzory... Je rozumné a inteligentni pokladat tyto spisy za tmatské jenom proto, Ze vznikly v
kontextu nabozenské viry?“[142] Bylo by zjednodusujici myslet si, zZe etické principy lze
prezentovat Cisté abstraktné, odtrzen¢ od kazdého kontextu; skutecnost, zZe jsou podavany
nabozenskym slovnikem jim ve vetejné diskusi neodnima zadnou hodnotu. Etické principy,
které je rozum schopen vnimat, se vzdycky mohou objevit v odlisSném havu a byt vyjadieny
odlisnym slovnikem, v¢etné toho nabozenského.

200. Na druhé stran¢, jakékoli technické feseni, které védy chtéji podat, nebude moci vyftesit
vazné problémy svéta, pokud lidstvo ztrati sviij smér, pokud budou zapomenuty velké
motivace, které umoznuji spole¢ny zivot, obét’ a dobrotu. V kazdém ptipad¢ je tieba vyzvat
vérici, aby byli ve své vife dusledni a neprotifecili ji svymi skutky; je tieba zdliraznit, aby se
nov¢ otevieli Bozi milosti a erpali v hloubi z vlastnich presvédceni o lasce, spravedlnosti a
pokoji. Pokud nas Spatné pochopeni nasSich principi nékdy svedlo k ospravedliovani
zneuzivani ptirody nebo despotické nadvlady ¢loveéka nad stvorenim, nebo k valkam,
nespravedlnosti a nasili, musime jako véfici uznat, ze v takovém piipadé jsme byli nevérni
pokladu moudrosti, ktery bychom méli stezit. Kulturni omezeni riznych dob Castokrat
podminili takovéto povédomi o vlastnim etickém a duchovnim odkazu, avSak pravé névrat k
vlastnim prameniim umoziiuje nabozenskému vyznani 1épe odpoveédét na aktualni potieby.

201. Vétsina obyvatel planety je vétici a to by melo ndbozenskd vyznani vést k navazani
vzajemného dialogu zaméfeného na péci o ptirodu, na obranu chudych, na budovani sité tcty
a bratrstvi. Nezbytny je také dialog mezi samotnymi védami vzhledem k tomu, Ze kazda je
zvykla uzavirat se do mezi vlastniho slovniku, a specializace ma tendenci izolovat a
absolutizovat vlastni védéni. Brani to adekvatnimu vyrovnani se s problémy Zivotniho
prostiedi. Stejné tak je nezbytny otevieny a uctivy dialog mezi riznymi ekologickymi
hnutimi, mezi nimiZ nechybéji ideologické boje. Zavaznost ekologické krize od nas vSech
zada, abychom mysleli na obecné dobro a pokracovali v dialogu, ktery potiebuje trpelivost,

vvvvvv

[126] 126 Deklarace z Rio de Janeira o zZivotnim prostredi a udrZitelném rozvoji, 14. Cervna
1992, zasada 1.

[127] 127 Bolivijska biskupska konference, pastoracni list £/ Universo, don de Dios para la
Vida 2012, 86.

[128] 128 PapezZska rada lustitia et Pax, Energia, Giustizia a Pace, IV (2013).

[129] 129 Caritas in veritate, 67.

[130] 130 Evangelii gaudium, 222.

[131] 131 Papezska rada lustitia et Pax, Kompendium socialni nauky cirkve, 469.

[132] 132 Deklarace z Rio de Janeira o zZivotnim prostredi a rozvoji, zésada 15.

49/61


http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref132
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref131
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref130
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref129
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref128
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref127
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftnref126
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn143
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn142
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn141
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=22052#_ftn140

Papez Frantisek (Franciscus) Jorge Mario Bergoglio: Encyklika Laudato si’ (Pochvadlen bud)

[133] 133 Srov. Mexicka biskupska konference. Komise pro socidlni pastoraci, Jesucristo,
vida y speranza de los indigenas y campesinos, 14. ledna 2008.

[134] 134 Papezska rada lustitiae et Pax, Kompendium socidlni nauky cirkve, 470.

[135] 135 Poselstvi ke Svetovému dni miru 2010, 9.

[136] 136 1bid.,

[137] 137 1bid., 5.

[138] 138 Caritas in veritate, 50.

[139] 139 Evangelii gaudium, 209.

[140] 140 1bid., 228.

[141] 141 Srov. Lumen fidei, 34: ,,Svétlo viry, diky svému spojeni s pravdou lasky, neni cizi
hmotnému svétu, protoze laska je vzdy prozivana v téle i dusi. Svétlo viry je vtélené svétlo,
jez vychazi ze zériciho JeziSova Zivota. Osvécuje také hmotu, ma divéru v jeji fad a uznava,
Ze se v ni otevira cesta harmonie a stale hlubsiho porozuméni. Vira je tak prospésna pro
védecky pohled: vybizi védce, aby zlstaval otevieny vici skutecnosti v celém jejim
nevycerpatelném bohatstvi. Vira probouzi kritické védomi, nebot’ brani véd¢ spokojit se jen s
vlastnimi formulacemi a pomaha ji pochopit, Ze pfiroda je vzdy ptesahuje. Tim, ze vybizi k
uzasu pred tajemstvim stvoreni, rozsifuje vira obzory rozumu, aby 1épe objasiioval svét, jenz
je pristupny védeckému badani.*

[142] 142 Evangelii gaudium, 256.

[143] 143 1bid., 231.

KAPITOLA SESTA: Ekologicka vychova a spiritualita

202. Mnohé¢ véci musi zménit svij kurz, ale predevsim lidstvo potiebuje zménu. Chybi
védomi spolecného plivodu, vzajemné piislusnosti a budoucnosti sdilené vSemi. Toto zdkladni
povédomi by umoznilo rozvoj novych piesvédceni, novych zivotnich postojt a styl.
Vyvstava tak velkd kulturni, duchovni a vychovna vyzva, ktera v sobé zahrnuje dlouhé
obrodné procesy.

I. Zacilit k jinému Zivotnimu stylu

203. Od chvile, kdy trh tihne k vytvareni nutkavého konzumistického mechanismu
zajiSt'ujiciho odbyt svym produktiim, jsou lidé strhavani do viru zbytecného nakupovéni a
utraceni. Obsesni konzumismus je subjektivnim odrazem technicko-ekonomického
paradigmatu. Dochdzi k tomu, co naznacoval jiz Romano Guardini: ¢lovek ,,pfijima uzitkové
pfedméty a Zivotni formy, jak mu je vnucuje racionalni planovani a normovana strojova
vyroba, a €ini to s pocitem, ze je to tak celkem rozumné a spravné.“[144] Toto paradigma
namlouva vSem, Ze jsou svobodni, dokud si uchovaji domnélou svobodu konzumovat, ackoli
ve skutecnosti maji svobodu ti, kdo tvotfi onu mensinu, kterd drzi ekonomickou a finan¢ni
moc. V tomto zmatku nenalezlo postmoderni lidstvo nové porozuméni sobé samému, aby se
mohlo zorientovat, a proziva tento nedostatek identity s uzkosti. Mame pftili§ mnoho
prostiedkil k nemnohym a pokiivenym cilim.

204. Aktualni situace svéta ,,vyvolava pocity chatrnosti a nejistoty, které favorizuji formy
kolektivniho egoismu.“[145] Kdyz se ¢lovek stane sebevztaznym a izoluje se do svého
védomi, roste jeho chtivost. Cim vice se vyprazdiuje srdce ¢lovéka, tim vice potiebuje
kupovat, vlastnit a konzumovat véci. Zda se, Zze v tomto kontextu nelze akceptovat zadné
meze kladené realitou. Ani opravdové obecné dobro v tomto horizontu neexistuje. Pokud
bude takovyto typ ¢lovéka ve spolecnosti prevazovat, budou normy respektovany pouze do té
miry, do jaké nebudou odporovat jeho potiebam. Proto myslime nejenom na moznosti
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hroznych klimatickych jevi ¢i velkych pifirodnich pohrom, ale také na katastrofy zplisobené
socialnimi krizemi, protoze posedlost konzumnim zivotnim stylem, zvlasté pokud si jej
mohou dovolit jen malokteti, miiZze vyvolat jenom ndsili a vzajemné niceni.

205. Prece vSak neni vSe ztraceno, protoze lidé, ktefi jsou schopni upadnout do extrému, se
mohou také piekonat, znovu se rozhodnout pro dobro a obrodit se bez ohledu na jakoukoli
psychologickou ¢i sociologickou podminénost, ktera je jim uloZena. Jsou schopni pohlédnout
na sebe poctive, pocitit vlastni znechucenost a vydat se novymi cestami k pravé svobodé.
Neexistuji systémy, které zcela anuluji otevienost dobru, pravdé a kréase, ani schopnost
reagovat, kterou Biih v hloubi naSich srdci neustale podnécuje. Kazdého ¢loveka tohoto svéta
zadam, aby nezapomnél na tuto svoji distojnost, kterou mu nikdo nemad pravo odejmout.

206. Zména Zivotnich stylll by mohla vyvinout zdravy tlak na ty, kteti maji politickou,
ekonomickou a socialni moc. To se d¢je, kdyz spotiebitelska sdruzeni dokazi zptisobit, Ze se
pfestanou nakupovat urcité produkty, a i¢inné ovlivni jednani podnikt, které donuti brat v
potaz ekologické dopady a modely produkce. Je faktem, ze jakmile socidlni navyky sdhnou na
zisky podnikd, jsou tyto podniky nuceny produkovat jinymi zptisoby. To ndm ptipomina
socialni odpovédnost spotiebiteld. ,,Nakupovani je vzdy mravni, a nejen ekonomicky
ukon.“[146] Proto dnes ,,téma zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi vold kazdého z nas k
odpovédnosti za vlastni chovani.“[147]

207. Charta Zemé nas vSechny vyzyvala, abychom za sebou nechali sebedestruktivni fazi a
zacali znovu, avSak nerozvinuli jsme dosud vSeobecné povédomi, které by to umoznovalo.
Proto se odvazuji predlozit tuto cennou vyzvu znovu: ,,Jako nikdy pred tim v d&jinadch nas
spolecny osud vyzyva k hledani nového zacatku. (...)Necht’ je naSe doba vzpominana jako
procitnuti k nové ticté k zivotu, jako pevné rozhodnuti dosdhnout udrzitelnosti, jako urychleni
zéapasu o pravo a mir i jako radostna oslava zivota.*“[148]

208. Vzdycky je mozné rozvinout novou schopnost vyjit ze sebe k druhému. Bez ni nelze
poznat jiné tvory v jejich vlastni hodnoté, neni zajem pecovat o néco kvili druhym, chybi
schopnost klast si omezeni, abychom se vyhnuli utrpeni ¢i upadku, ktery nas obklopuje.
Zakladni postoj sebe-transcendence, ktery rozbiji izolované a sebevztazné védomi, je
kofenem umoznujicim péci o druhé a o zivotni prostiedi, a uvolituje mravni reakci nezbytnou
k uvaze o dopadu, ktery ma kazdy ¢in a kazdé osobni rozhodnuti na nase okoli. Jsme-li
schopni piekondvat individualismus, mizeme skutecné vytvaret alternativni Zivotni styl, a ve
spole¢nosti bude mozna zésadni zmeéna.

I1. Vychovavat ke smlouvé mezi lidstvem a Zivotnim prostiedim

209. Védomi zavaznosti kulturni a ekologické krize musi byt tlumoceno do novych navykad.
Mnozi védi, Zze nyn&jsi pokrok a jednoduché hromadéni predméti ¢i potéch nedovede dat
smysl a radost lidskému srdci, ale nejsou schopni zieknout se toho, co jim trh nabizi. V
zemich, které by mély vyvolat nejvétsi zmény konzumnich navykd, maji mladi lidé novou
ekologickou vnimavost, jsou velkodus$ni a nékteii z nich obdivuhodné bojuji za ochranu
zivotniho prostiedi. Vyrostli v§ak v kontextu vysoké spotteby a blahobytu, coz zt€Zuje zrani
jinych navyku. Proto stojime ptfed vyzvou k vychove.

210. Environmentalni vychova rozsitila svoje cile. Byla-li zpoc¢atku velmi soustiedénd na

védecké informace, rist védomi a prevenci ekologickych rizik, nyni se snazi zapojovat kritiku
,,myti modernosti zakladajici se na ucelovém rozumu (individualismus, neurcity pokrok,
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konkurence, konzumismus, trh bez pravidel) a také obnovu riznych trovni ekologické
rovnovahy: té vnitini sami se sebou, té solidarni s druhymi, té pfirozené se vSemi zivymi
bytostmi a té duchovni s Bohem. Environmentélni vychova by nés méla uschopnit k onomu
skoku do Tajemstvi, z néhoz ekologicka etika vyvozuje sviij nejhlubsi smysl. Na druhé strané
existuji vychovatelé, ktefi jsou schopni sestavovat pedagogické postupy ekologické etiky tak,
aby ucinné pomahaly rist v solidarité, v odpovédnosti, a v péci zalozené na soucitu.

211. Tato vychova povolana vytvaret ,,ekologické obCanstvi* se nicméné obCas omezuje na
poskytovani informaci a neumi dat uzrat navyktim. Existence zdkont a norem dlouhodobé¢
nesta¢i omezit Spatné jedndni, ttebaZze dochazi k jejich ucinné kontrole. Aby pravni norma
méla vyznamné a trvalé Gcinky, je nezbytné, aby ji vétsina spolecnosti na zakladé vhodnych
motivaci pfijala a reagovala osobni proménou. Jedin€ upevilovani ctnosti umozni vénovat se
ekologickému nasazeni. Aby se ¢lovék, kterému ekonomické podminky umoziuji spotiebovat
a utracet vice, radéji vice oblékl nez zapnul topeni, predpoklada, ze si osvojil urcité
presvédceni a citéni, které je pfiznivé k péci o zivotni prostiedi. Je velmi Slechetné ptijmout
za své peéci o stvofeni malymi kazdodennimi skutky a je obdivuhodné, je-li vychova schopna
je motivovat tak, ze jim propijc¢i formu Zivotniho stylu. Vychova k environmentalni
odpovédnosti miiZze povzbudit riznd jednani, kterd maji pfimy a zasadni dopad na péci o
Zivotni prostfedi napt. méné pouzivat plastické hmoty a papir, sniZit spotfebu vody, tiidit
odpad, vatit v mnozstvi, které 1ze rozumné spottebovat, zachazet peclivé s ostatnimi zivymi
tvory, pouzivat vefejnou dopravu anebo uzivat vlastni automobil spolu s ostatnimi lidmi, sdzet
stromy, zhaSet zbytecna svétla apod. To vSechno je soucasti velkodusné a distojné kreativity,
ktera umoznuje, aby z ¢lovéka vychdzelo ven to nejlepsi. Opétovné pouziti n¢jaké véci
namisto jejiho okamzitého zahozeni miZe na zdklad€ hlubokych motivaci byt skutkem lasky,
ktery vyjadfuje nasi diistojnost.

212. Netieba si myslet, Ze toto usili nezméni svét. Tyto skutky $iti dobro ve spolecnosti, ktera
vzdy ptinasi plody ptesahujici to, co 1ze konstatovat, protoze vyvoldvaji v liing této zemée
dobro, které ma tendenci se stale a nékdy neviditelné $itit. Toto jednani ndm navic vraci smysl
nasi dastojnosti, vede nas k vétsi existencidlni hloubce, umoznuje nam zakusit, Ze stoji za to

ptfichdzet na tento svét.

213. Vychovna prostiedi jsou razna: skola, rodina, sdélovaci prostiedky, katecheze a jiné.
Dobré skolni vychova v détstvi a dospivani zaséva zrnka, ktera mohou piinéset plody cely
zivot. Chci vSak zdUraznit ustfedni vyznam rodiny, protoze ,,je mistem, v némz muze byt
zivot, dar Bozi, pfimétené pfijiman a chranén pred nejriiznéj$imi utoky, jimz je vystaven, a
kde se miize rozvijet v souladu s pozadavky opravdového lidského rustu. Oproti takzvané
kultutfe smrti pfedstavuje rodina sidlo kultury Zivota.“[149] V rodin€ se vyvijeji prvni ndvyky
lasky k zivotu a péci o n¢j, jako napt. spravné pouzivani véci, poradek a Cistota, tcta k
mistnimu ekosystému a ochrana vSech tvord. Rodina je mistem integralni formace, kde se
rozvijeji razné a niterné navzajem souvisejici aspekty osobniho zrani. V rodin€ se u¢ime zadat
o dovoleni bez zpupnosti, vyjadfovat dik jako vyraz prociténého docenéni véci, které
dostavame, ovladat agresivitu a chamtivost a zadat o prominuti, kdyz udélame néco Spatného.
Tato mala gesta uptimné laskavosti pomahaji vytvaret sdilenou kulturu zivota a tcty k tomu,
co nas obklopuje.

214. Politice a riznym asociacim nalezi usili o formaci svédomi. Nalezi také cirkvi. VSechny
kfestanské komunity maji v této vychové plnit dilleZitou roli. Doufdm, ze mimo jiné také v
naSich seminafich a formacnich feholnich domech se vychovava k odpovédné stfidmosti,
vdéénému nazirani na svét, k péci o kiehkost chudych a zivotni prostiedi. Ponévadz ve hie je
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mnoho, je zapotiebi instituci majici moc sankcionovat utoky na Zivotni prostredi a
potifebujeme se kontrolovat a vychovavat navzajem.

215. V tomto kontextu ,,netieba opomijet vztah, ktery je mezi nélezitou estetickou vychovou a
udrZzovanim zdravého Zivotniho prostfedi.“[150] VE&novat pozornost krase a milovat ji ndm
pomaha vychdazet z utilitaristického pragmatismu. Neu¢ime-li se pozastavit, obdivovat a
ocenovat krasu, neni divu, Ze se kazda véc stava bez skrupuli predmétem k pouziti a zneuziti.
Ma-li byt dosazeno hlubokych zmén, je tfeba mit zaroven na paméti, ze model mysleni redlné
ovliviiyje jednani. Vychova bude neucinna a jeji snahy neplodné, pokud se nebude starat o
Siteni nového modelu ve vztahu k ¢lovéku, zivotu, spole¢nosti a k ptirode€. Jinak bude nadéle
prospivat konzumisticky model §ifeny sdélovacimi prostiedky a u¢innymi trznimi
mechanismy.

I11. Ekologicka konverze

216. Velké bohatstvi kiestanské spirituality, zrozené béhem dvaceti stoleti z osobnich a
komunitnich zkuSenosti, pfedstavuje velkolepy pifinos ke snaze o obnovu lidstva. Rad bych
nabidnul kiestantim nékteré linie ekologické spirituality, které se rodi z pfesvédceni nasi viry,
protoze to, cemu nas uc¢i evangelium, ma disledky v nasem zptisobu mysleni, citéni a zivote.
Nejde ani tak o mluveni o idejich, jako spiSe o motivace, které plynou ze spirituality, aby
zivily nase nadseni pro péci o svét. Nebude totiz mozné zasadit se o velké véci pouze naukou,
bez mystiky, kterd nas ozivuje, bez ,,vnitini hybné sily, kterd podnécuje, motivuje, povzbuzuje
a dava smysl osobnimu i spole¢nému konani.“[151] Musime uznat, ze ne vzdycky jsme se my
kfestané ujimali bohatstvi, jimz Biith obdaroval cirkev, a rozmnozovali jej. Spiritualita v
cirkvi neni odtrzena od téla, ani od pfirozenosti nebo jinych skutecnosti tohoto svéta, ale spise
zije s nimi a v nich, sjednocena se v§im, co nas obklopuje.

217. ,,Vnéjsi pouste se ve sveéte mnozi, protoze vnitini pousté se staly nedohledné,“[152] a
ekologicka krize je vyzvou ke hluboké vnitini konverzi. Musime vSak také uznat, ze n¢kteti
kfestané oddani a vénujici se modlitbé si pod zdminkou realismu a pragmatismu ¢asto tropi
posmesky ze starosti o zivotni prostiedi. Jini jsou pasivni a nechtéji ménit svoje navyky,
stavaji se nedtslednymi. Chybi jim tedy ekologicka konverze, kterd vede k tomu, ze
umoznime, aby ve vztazich se svétem, ktery nas obklopuje, vySly najevo vSechny dusledky
naseho setkani s JeziSem. Povolani stfezit Bozi dilo je podstatna soucést ctnostného Zivota a
nikoli néco volitelného, ani néjaky druhotny aspekt kiestanského zivota.

218. Pripomenme vzor svatého Frantiska z Assisi, ktery predstavuje zdravy vztah ke stvoreni
jakozto dimenzi integralni osobni konverze ¢lovéka. To také vyzaduje uznat vlastni omyly,
htichy, nefesti nebo opomenuti, ze srdce jich litovat, zménit se zevniti. Australsti biskupové
dokazali vyjadfit tuto konverzi v kategoriich smifeni se stvotrenim: ,,K uskute¢néni tohoto
smifeni musime zpytovat sviij zivot a uznat zptisoby, jimiz jsme urazeli Bozi stvofeni svym
jednénim a svoji neschopnosti jednat. Musime ucinit zkusenost obraceni, transformace

srdce.“[153]

219. K teseni situace tak slozité jako ta, které ¢eli nynéjsi svét, vSak nestaci, ze kazdy bude
lepsi. Jednotlivei mohou ztratit schopnost a svobodu pfemahat logiku ucelového rozumu a
podlehnout konzumismu bez etiky a bez socidlniho a ekologického citéni. Na socidlni
problémy se odpovida komunitnimi sit€émi, nikoli pouhou sumou individualnich dober:
»Nesmirné pozadavky, které s sebou toto dilo pfinese, nebude mozno vytesit pouhou
individualni iniciativou ani spolupraci individualisticky vychovanych jedincti. Vyzada si to
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koncentraci sil a jednotného postupu.“[154] Ekologicka konverze nezbytna k vytvoreni
dynamismu trvalé zmény je také komunitni konverzi.

220. Tato konverze obnasi rizné souvisejici postoje, které aktivuji velkodusnou a jemnocitnou
péci. V prvni fadé s sebou dané obraceni nese vdécnost a pocit nezaslouzenosti, to znamena
uznani, ze svét je dar obdrzeny z Otcovy lasky. Diisledkem toho je ochota k nezistnému
odfikani a k velkoduSnym ¢iniim, i kdyZ je nikdo nevidi anebo je neuznéva: ,,At’ nevi tvoje
levice, co d¢€la tvoje pravice (...) a Otec, ktery vidi 1 to, co je skryté, ti odplati* (Mt 6,3-4).
Zahrnuje také laskavé v€domi toho, Ze nejsme separovani od ostatnich tvort, ale Ze s
ostatnimi bytostmi svéta tvofime nadherné vSeobecné spolecenstvi. Vétici nazird svét nikoli
zvnéjsku, ale zevnitt, pficemz uznava vazby, jimiz jej Otec spojil se vSemi bytostmi. Kromé
toho ristem zvlastnich schopnosti, které¢ kazdému véficimu daroval Biih, jej ekologicka
konverze vede k rozvijeni kreativity a nadSeni, aby vyfesil dramata svéta a ,,pfinasSel sam sebe
v obé&t’ Zivou, svatou a Bohu milou” (Rim 12,1). Neinterpretuje vyjime&nost svého postaveni v
tvorstvu jako divod osobni slavy nebo nezodpovédné nadvlady, ale jako vyjimecnou
schopnost, ktera uklada ¢loveéku vaznou odpoveédnost plynouci z jeho viry.

221. Razna presvédceni nasi viry rozvijena na zacatku této encykliky poméhaji obohatit smysl
této konverze kuptikladu védomi, ze kazdy tvor odrazi néco Boziho a mé co ptedat, anebo
jistota, ze Kristus vzal na sebe tento materialni svét a nyni — VzkiiSeny — ptebyva v nitru
kazdé bytosti, kterou zahrnuje svou sympatii a pronika ji svym svétlem. Vedou také k uznani,
ze Buh stvoril svét a vepsal do néj fad a dynamismus, ktery ¢lovék nema pravo ignorovat.
Cteme-li evangelium, kde Jezi§ mluvi o ptacich a fik4, Ze ,,ani jediny z nich neni u Boha
zapomenut“ (Lk 12,6), miizeme s nimi zachazet Spatn¢€ nebo jim ublizovat? Zvu vSechny
kiest’any, aby vyjadfovali tuto dimenzi vlastni konverze a umoznili tak sile a svétlu obdrzené
milosti, aby pronikla i do vztahti k ostatnimu stvofeni a okolnimu svétu a probouzela ono
subtilni bratrstvi s celym stvotenim, které svaty FrantiSek z Assisi tak oslnivé prozival.

IV. Radost a pokoj

222, Kiestanska spiritualita nabizi alternativni pojimani kvality Zivota a povzbuzuje k
prorockému a kontemplativnimu Zivotnimu stylu, schopnému hluboce se radovat a nebyt
posedli konzumem. Dtlezité je pfijmout starodavné ponauceni vyskytujici se v riiznych
nabozenskych tradicich a také v Bibli. Jde o pfesvédceni, Ze ,,méné¢ je vice. Neustalé
hromadéni moznosti konzumace rozptyluje srdce a brani v docetiovani kazdé véci a kazdé
chvile. Stanout naopak v ptfitomnosti kazdé a jakkoli nepatrné reality ndm naproti tomu
otevira mnohem vice moznosti chapat a osobné se realizovat. Kiest’anska spiritualita navrhuje
rust ve stfidmosti a schopnost tésit se malem. Je navratem k jednoduchosti a umozituje ndm
pozastavovat se a vychutnavat nepatrné véci, dékovat za moznosti, které nam skyta zivot bez
Ipéni na tom, co mame, a bez smutku nad tim, co nemame. Je proto tfeba unikat dynamice
nadvlady a pouhé akumulaci potéSeni.

223. Stiidmost zitd svobodné a védomé je osvobozujici. Neni méné ziva, neni méné
intenzivni, ale zcela naopak. Vice vychutndvaji a Iépe prozivaji kazdy okamzik ti, kdo se
pfestanou vSude a vzdycky pidit po né€em, co nemaji, avSak ceni si kazdého ¢loveka a kazdé
véci, uci se ditvérné se seznamovat s témi nejjednodussimi skute€nostmi a dovedou se jimi
tésit. Takto dokazi omezovat neuspokojené potieby a umensovat inavu a uzkost. Je mozné
potfebovat mélo a zit hodné, zejména jsme-li schopni ddvat prostor jinym potéSenim a
nachazet uspokojeni v bratrskych setkdnich, ve sluzbé, zuzitkovanim vlastnich charismat, v
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hudbé¢ a uméni, v kontaktu s ptirodou, v modlitb¢. Stésti vyzaduje uméni omezovat urcité
potieby, které nas otupuji, a zlstat tak pfistupni rozmanitym moznostem, které zivot nabizi.

224, Sttidmost a pokora se v poslednim stoleti nebyly cenény. Je-1i vSak generalizujicim
zplisobem oslabeno uplatiiovani n€jaké ctnosti v osobnim a socidlnim Zivoté, zplisobuje to
mnohé nerovnosti, véetné téch ekologickych. Nestaci proto uz mluvit jenom o integrité
ekosystému. Je tfeba mit odvahu mluvit o integrit¢ lidského Zivota, o nezbytnosti prosazovat a
spojovat vSechny velké hodnoty. Ztrata pokory v ¢lovéku pfehnané nadSeném moznostmi
ovladat v§echno bez omezeni, mize skoncit poSkozenim spole€nosti a Zivotniho prostiedi.
Neni snadné dat uzrat této zdravé pokofe a St'astné stiidmosti, pokud jsme autonomni, pokud
vylu€ujeme ze svého zivota Boha a nase ja zaujima Jeho misto, pokud vétime, Ze naSe
subjektivita urcuje, co je dobro a co je zlo.

225. Na druhé stran¢ v zadném clovéku nemiize uzrat Stastnd stiidmost, pokud neni smifen
sdm se sebou. A soucasti adekvatniho porozumeéni spiritualité je rozsifeni naseho chapani
miru, ktery je mnohem vic nez absenci valky. Vnitini pokoj lidi se velice poji k péci o
ekologii a obecné dobro, protoze je-li prozivana autenticky, odraZi se ve vyrovnaném
zivotnim stylu, ke kterému se poji schopnost uzasu vedoucimu na hlubinu zivota. Pfiroda je
plné slov lasky, ale jak jim naslouchat, jsme-li uprostfed neustdlého lomozu, stalé a izkostné
rozt¢kanosti nebo kultu zdani? Mnozi lidé zakouseji hlubokou nerovnovahu, ktera je nuti
délat véci maximalné rychle, aby méli pocit zaneprazdnénosti, v neptetrzitém spéchu, ktery je
vede k tomu, ze ptevrati vSechno, co je kolem nich. To ma dopad na zptisob, jakym zachdzime
s zivotnim prostfedim. Integralni ekologie vyzaduje, abychom vénovali trochu ¢asu na
obnovu klidné harmonie se stvofenim, na zamysleni o svém zivotnim stylu a svych idealech,
na rozjimani o Stvofiteli, ktery zije mezi nami a v tom, co nas obklopuje, a jehoZ pfitomnost
,hema byt konstruovana, nybrz objevovana a odhalovana.“[155]

226. Mluvime o postoji srdce, které vSechno proziva s klidnou pozornosti, dovede pln¢ pred
nékym stanout, aniz by premyslelo o tom, co bude pak, odevzdava se kazdé chvili jako
bozskému daru, ktery je tfeba zit v plnosti. Jezis§ nas ucil tomuto postoji, kdyz vybizel,
abychom hled¢li na polni lilie a nebeské ptactvo anebo kdyz ,,pohlédl s laskou* (Mk 10,21) na
hledajiciho ¢lovéka. On jisté dovedl byt plné ptitomen u kazdého ¢lovéka a kazdého tvora, a
tak nam ukazal cestu k pifekonani chorobné uzkosti, kterd nas ¢ini povrchnimi, agresivnimi a
bezuzdnymi konzumenty.

227. Vyrazem tohoto postoje je zastaveni a podékovani Bohu pted jidlem a po jidle. Navrhuji
veficim, aby obnovili tento cenny zvyk a hluboce jej prozivali. Tato chvile dobrotfeceni, byt
velmi kratkd, ndm pfipomind nasi zivotni zavislost na Bohu, upeviiuje v nds smysl pro
vdécnost za dary stvoieni, je projevem vdécnosti tém, kdo svoji praci tato dobra poskytuji, a
posiluje solidaritu s témi nejpotiebnéjSimi.

V. Obcanska a politicka laska

228. Péce o prirodu je soucasti zivotniho stylu, ktery zahrnuje schopnost zit spolu a spolecné.
Jezi§ nam pfipomnél, Ze Biih je nas spolecny Otec, ktery z nas €ini bratry. Bratrska laska
muze byt jedin€ nezistna, nikdy nemtize byt odménou za to, co uskutecnil druhy, ani
zavdavkem toho, co doufame, ze ucini. Proto je mozné milovat i neptatele. Tataz neziStnost
nas vede, abychom milovali a pfijimali vitr, slunce ¢i mraky, tfebaze nepodléhaji nasi
kontrole. Proto miizeme mluvit o v§eobecném bratrstvi.
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229. Musime znovu pocitit, Ze se vzajemn¢ potiebujeme, ze mame odpoveédnost jedni za
druhé 1 za sv¢ét, Ze stoji za to byt dobii a poctivi. Uz pfilis dlouho jsme byli v moralnim
upadku, posmivali se etice, dobrot¢€, vife, poctivosti, a nadesel Cas uznat, Ze tato vesela
povrchnost ndm malo prospéla. Zniceni vSech zékladl socialniho Zivota nas postavi jedny
proti druhym, abychom branili svoje zajmy, vyvola nové formy nasili a krutosti a zabrani
rozvoji opravdové kultury pecovani o zivotni prostredi.

230. Priklad svaté Terezie z Lisieux nas vybizi, abychom praktikovali malou cestu lasky,
neztraceli ptilezitost k laskavému slovu, usmévu, jakémukoli malému gestu zasévajicimu
pokoj a pratelstvi. Integralni ekologie je tvotfena také jednoduchymi kazdodennimi gesty,
Jimiz lameme logiku nésili, vykofistovani, egoismu. Svét vyhroceného konzumu je zaroven
sveétem Spatného zachazeni s zivotem v kazdé jeho formé.

231. Laska, plna malych gest vzajemné péce, je také obCanska a politicka a projevuje se
vSemi Ciny, které se snazi vytvaret lepsi svét. Laska ke spolecnosti a zasazeni o obecné dobro
jsou vyznac¢nou formou dobroc¢inné lasky, ktera se tyka nejenom vztahli mezi jednotlivci, ale
také ,,spolecenskych, ekonomickych a politickych makrovztahti.“[156] Proto cirkev navrhla
svétu ideal ,,civilizace lasky.“[157] Socialni laska je kli¢em autentického rozvoje: ,,Aby se
spole¢nost stala 1idstéjsi a diistojnéjsi ¢loveka, je tieba piehodnotit lasku v socidlnim Zivoté na
urovni politické, ekonomické a kulturni a ucinit z ni stalou a nejvyssi normu jednani.“[158] V
tomto ramci spolu s vyznamem malych kazdodennich gest nas socialni laska nuti myslet na
velké strategie, které ucinné zastavi zhorSovani zivotniho prostiedi a povzbudi kulturu
pecovani, kteréd prostoupi celou spolecnost. Kdo rozpozna Bozi povolani vlozit se spolu s
druhymi do téchto socidlnich dynamik, musi mit na paméti, Ze jde o soucast jeho spirituality,
ze je to kon dobrocinné lasky, a tak zraje a posvécuje se.

232. Ne vsichni jsou povolani pracovat piimo v politice, ale v 1iné spolecnosti vzkvétaji
rozmanita sdruzeni, ktera se zapojuji ve prospéch obecného dobra, brani pfirozené a méstské
zivotni prostiedi. Staraji se napiiklad o vefejné misto (budovu, fontanu, opustény pamatnik,
krajinu, ndmésti), aby chranili, ozdravili, zlepsili ¢i ozdobili néco, co je vSech. Kolem nich se
rozvijeji nebo obnovuji svazky a vznika nové mistni socidlni tkanivo. Takto se komunita
osvobozuje od konzumistické lhostejnosti. Znamena to také kultivovat spole¢nou identitu a
historii, ktera se uchovava a predava. Takto se peCuje o svét a kvalitu zivota nejchudSich se
smyslem pro solidaritu, ktery je sou¢asné¢ védomim toho, Ze obyvame spolecny diim, ktery
nam sveéril Buh. Tyto komunitni Ciny vyjadiujici obdarovavajici lasku se mohou proménit v
intenzivni duchovni zkusenosti.

VI. Svatostna znameni a svate¢ni odpocinek

233. Veskerenstvo se rozviji v Bohu, ktery jej cely naplituje. Existuje proto tajemstvi, které je
tieba nazirat v listi, stezce, potoku, tvaii chudého.[159] Idedlem neni pouze ptechazet od
vnéjsiho k vnitinimu za objevem Boziho plsobeni v dusi, nybrz také setkavat se s Bohem ve

vSech vécech, jak ucil svaty Bonaventura: ,,Kontemplace je tim vznesenéjsi, ¢im vice v sob&
clovek zakousi bozskou milost anebo umi vice rozpoznat Boha v ostatnim stvoreni.“[160]

234. Svaty Jan od Kftize ucil, Ze vse dobré, co je ve vécech a ve zkusSenostech svéta ,,je v
Bohu vynikajicim zptisobem a v nekone¢né mife, nebo, abychom to 1épe vyjadrili, kazdou z
téchto velikych véci, o nichz se zde hovofti, je Bah.“[161] Ne proto, Ze omezené véci svéta
jsou skutecné bozské, nybrz proto, ze mystik zakousi vnitini pouto mezi Bohem a vSemi
bytostmi, a tak ,,citi, ze Bih je vSemi vécmi.“[162] Kdyz obdivuje velikost hor, nemuze je
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oddélit od Boha a vnima4, Ze tento vnitini obdiv, ktery proziva, musi byt uschovan v Bohu:
,Hory jsou vysoké, Cetné, Siroké, krasné, ptivabné, kvetouci a vonici. Témito horami je pro
mne muj Milovany. Lesni osaméla udoli jsou klidn4, libezna, svézi, stinnd, plna sladkych vod,
a v rozmanitosti svého stromovi, a ve sladkém zpévu ptakl ptisobi nesmirné osvézeni a
rozkos pro smysl, poskytuji obcerstveni a odpocinek ve své samoté a ml¢eni. Témito tidolimi
je pro mne miij Milovany.“[163]

235. Svatosti jsou privilegovanym zplisobem, kterym Biih pfijima pfirodu a pietvaii ji na
prostiedek sdileni nadpfirozeného Zivota. Prostfednictvim kultu jsme zvani obejmout svét na
jiné roving. Voda, olej, ohen a barvy jsou pfijimany s veskerou jejich symbolickou silou a
pfivtéleny do chvaly. Zehnajici ruka je nastrojem Bozi lasky a odrazem blizkosti Krista, ktery
nas piiSel doprovazet na Zivotni pouti. Voda stékajici po téle kit€éného ditéte je znamenim
nového Zivota. Neutikdme ze svéta, ani nepopirame pfirodu, chceme-li se setkat s Bohem. Lze
to vnimat zv1ast€ ve vychodni kiest’anské spiritualité: ,,Krasa, coZ je na Vychodé¢ jedno z
nejuzivanéj$ich pojmenovani bozské harmonie a modelu proménéného lidstvi, se vyskytuje
vSude: ve tvarech chramu, ve zvucich, barvach, svétlech a viinich.“[164] V kiestanské
zkuSenosti nachazeji vSechna stvofeni materidlniho svéta sviij pravy smysl ve Vtéleném
Slovu, protoze Syn Bozi ve své osob¢ ptijal hmotny svét, do néhoz vlozil zarodek definitivni
transformace: ,,Kiestanstvi neodmitad hmotu a télesnost. Naopak ji pln¢€ docenuje v
liturgickém tkonu, kterym lidské télo projevuje svoji niternou povahu chramu Ducha a
sjednocuje se s Panem JeZiSem, nebot také On se stal télem pro spasu svéta.“[165]

236. V eucharistii dochazi stvoteni svého nejvétsiho povyseni. Milost, kterd smétuje ke
smyslové manifestaci, dochazi podivuhodného vyrazu, kdyz se sdm Bih, ktery se stal
Clovekem, ddva za pokrm svému tvoru. Pan chtél na vrcholu mystéria Vtéleni dosahnout nasi
intimity kouskem hmoty. Nikoli shtiry, ale zevnitf, abychom se s Nim mohli setkdvat v naSem
svete. V eucharistii je jiz uskute¢néna plnost, je to zivy stied veSkerenstva, prekypujici stied
lasky a nevycerpatelného zivota. Sjednocen se Vt€lenym Synem pfitomnym v eucharistii
dékuje cely kosmos Bohu. Eucharistie je totiz sama o sobé kosmickou laskou: ,,Ano,
kosmickou! I kdyz je totiz eucharistie vysluhovana na malém oltafi venkovského kosteliku, je
vysluhovana v jistém slova smyslu na oltafi svéta.“[166] Eucharistie spojuje nebe a zemi,
objima a pronika celé stvoreni. Svét, ktery vysSel z rukou Boha, se k Nému vraci s radosti a
plnou adoraci: v eucharistickém chlebu ,,stvofeni sméfuje ke zbozsténi, k posvatné svatbe, ke
sjednoceni se samotnym Stvotitelem.“[167] Proto je eucharistie také zdrojem svétla a
motivaci naSich starosti o stvofeni, usmériiuje nés, abychom opatrovali celé stvoreni.

237. V ned¢€li ma Gcast na eucharistii zvlastni vyznam. Tento den, tak jako hebrejska sobota,
je den ozdraveni vztahii clovéka s Bohem, se sebou samym, s druhymi a se svétem. Ned¢le je
den VzkiiSeni, ,,prvni den“ nového stvoteni, jeho prvotinou je Panovo vzkiisené lidstvi,
zaruka kone¢né promény celé stvorené reality. Kromé toho hlasa tento den ,,vécné odpocinuti
clovéka v Bohu.“[168] Kiest'anska spiritualita tak integruje hodnotu odpocinku a svatku.
Clovék tihne k tomu, Ze kontemplativni odpo¢inek pievadi na oblast toho, co je neplodné a
zbytecné, a zapomind, ze tim odnimé vykonavanému dilu to nejdalezitéjsi: jeho smysl. Jsme
povolani zahrnout do svoji ¢innosti receptivni a neziStnou dimenzi, ktera se lisi od obycejné
necinnosti. Jde o jiny zplisob jednani, ktery je soucasti nasi podstaty. Lidska ¢innost je tak
chranéna nejenom pred vyprazdnénym aktivismem, ale také pfed bezuzdnou chtivosti a
izolaci svédomi, coz vede k vyhledavani vylu¢né osobniho prospéchu. Zakon tydenniho
odpocinku ukladal zieknuti se prace sedmého dne, ,,aby si odpocinul tvlij byk i tviij osel. A
osveZzi se syn tvé sluzebnice i pfisteéhovalec™ (Ex 23,12). Odpocinek je rozsifenim pohledu a
umoznuje opetovné uznani prav druhych. Den odpocinku, jehoz stitedem je eucharistie, takto
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svym svétlem ozatuje cely tyden a povzbuzuje nas, abychom si osvojili péci o pfirodu a
chudé.

VII. Trojice a vztahy mezi tvory

238. Otec je poslednim zdrojem vSeho, milujici a komunikativni zaklad vSeho, co existuje.
Syn, ktery Jej odrazi a skrze n¢hoZ je vSechno stvoteno, se spojil s touto zemi, kdyz nabyl
podoby v Mariin€ lin¢. Duch, nekonecné pouto lasky, je vnitiné ptitomen v srdci
veskerenstva, oZivuje a podnécuje nové cesty. Svét byl stvofen tfemi Osobami jako jediny
bozsky princip, ale kazda z nich uskuteciiuje toto spolecné dilo podle vlastni osobni identity.
Proto ,.kdyZ s uZasem nazirame veskerenstvo v jeho velikosti a krase, musime chvalit celou
Trojici.“[169]

239. Vira v jediné¢ho Boha, ktery je trojicnim spoleCenstvim, ptivadi kiest'any k myslence, Ze
veskera skutecnost ma v sobé trojicni stopu. Svaty Bonaventura dospél k tvrzeni, ze Clovek
pred prvotnim hfichem mohl objevovat, jak kazdé stvoreni ,,dosvédcuje, ze Biih je Troji‘.
Odraz Trojice mohl ¢lovek rozpoznat v piirode, ,,ponévadz ani ona kniha, ani jeho oko nebyly
dosud zkaleny“[170] Tento svaty frantiSkan nés uci, ze kazdy tvor v sobé nosi viastni trojicni
strukturu, ktera je tak skutecna, ze by mohla byt bezdécné€ nazirédna, pokud by pohled lidské
bytosti nebyl omezeny, zatemnény a slaby. Tak pted nés stavi vyzvu pokusit se vykladat
skutecnost troji¢nim klicem.

240. Bozské Osoby jsou subsistujici vztahy a svét stvofeny podle bozského modelu je osnova
vztahl. Kazdé stvofeni smetuje k Bohu, a kazdé zivé bytosti je vlastni sméfovat k néCemu
jinému, takze v lin¢ veSkerenstva mizeme potkat bezpocet stalych a tajemné propojenych
vztaht.[171] To nés vybizi nejenom k Gzasu nad rozmanitymi pouty, které existuji mezi tvory,
ale vede nas také k objeveni kli¢e k vlastni realizaci. Clovék totiz tim vice roste, zraje a
posvécuje se, ¢im vice navazuje vztahy a vychazi ze sebe, aby zil ve spolecenstvi s Bohem, s
druhymi a se vSemi tvory. Tak pfijme do svoji existence onen trojicni dynamismus, ktery do
n¢ho vtiskl Biith na poc¢atku jeho stvoteni. VSechno je spojeno a to nds zve k dozradvani ve
spiritualité globalni solidarity, kterd plyne z tajemstvi Trojice.

VIII. Kralovna veskerého stvoreni

241. Maria, matka pecujici o JeziSe, pecuje nyni se zanicenim a s matefskym bolem o tento
ranény svét. S probodenym srdcem plakala nad JeziSovou smrti a nyni ma soucit s utrpenim
ktizovanych chudych a tvort tohoto svéta vyhlazenych lidskou moci. Zcela proménéna Zije s
JeZiSem a vechna stvofeni opévuiji jeji krasu. Je Zenou, ,,0dénou sluncem, s mésicem pod
nohama a s korunou z dvandcti hvézd kolem hlavy* (Zj 12,1). Nanebevzata je Matkou a
Kralovnou veskerého stvoreni. V jejim oslaveném téle spolu se vzkiiSenym Kristem dosahla
cast tvorstva naprostou plnost svoji krasy. Ve svém srdci nejen ,,uchovava“™ (Lk 2,19.51) cely
Jezistv zivot, ale nyni také chape smysl vSech véci. Proto ji mizeme prosit, aby nam
pomahala divat se svét moudfejsima ocima.

242. Spolu s ni vystupuje ve svaté nazaretské rodin€ postava sv. Josefa, ktery opatroval a
chranil Marii 1 JeziSe svoji praci a velkorysou pfitomnosti, vytrhnul je z nésili
nespravedlivych a pfivedl do Egypta. V evangeliu se objevuje jako spravedlivy muz, pracujici
a silny. Z jeho postavy vSak vyzatuje také velka n¢ha, ktera neni vlastni slabochovi, nybrz

tomu, kdo je opravdu silny a pozorny k realité, aby miloval a slouzil. Proto byl prohlaSen za
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ochrance vSeobecné cirkve. Také on nas miize ucit péci a motivovat nés, abychom velkodu$né
a s jemnocitem pracovali na ochran¢ svéta, ktery nam svéril Bih.

IX. Dal nez slunce

243. Na konci se setkame tvafi v tvar s nekone¢nou krasou Boha (srov. 1 Kor 13,12) a
budeme moci s radostnym izasem Cist tajemstvi veskerenstva, které¢ bude mit spolu s ndmi
ucast na plnosti bez konce. Ano, cestujeme k vééné sobot¢, k novému Jeruzalému, ke
spole¢nému nebeskému domovu. Jezi§ nam fika: ,,Hle — vSechno tvofim nové* (Zj 21,5).
Zivot véény bude sdileny div, kde kazdy tvor zativé proménény zaujme svoje misto a bude
mit co nabidnout chudym, kteti budou definitivné osvobozeni.

244. V tomto ocekavani se sjednocujeme, abychom se ujali tohoto domu, ktery ndm byl
svéten, s védomim, Ze to dobré, co je v ném, bude oslaveno v nebi. Spolu se vSemi tvory
kracejme po této zemi a hledejme Boha, protoze ,,ma-li svét pocatek a byl-li stvoten,
hledejme, kdo jej stvoftil a kdo mu dal poc¢atek, tedy toho, kdo je jeho Stvoftitelem.“[172]
Jdéme se zpévem! NasSe zapasy a nase starost o tuto planetu, at’ ndm neodejmou radost nad¢je.

245. Bih, ktery nas vola k velkorysé oddanosti a odevzdani vSeho, poskytuje nam sily 1
svétlo, které potiebujeme k dalsi cesté. V srdci tohoto svéta zistava stale pfitomen Pan zivota,
ktery nas velmi miluje. On nés neopusti, nenecha nas samotné, protoze se definitivné spojil s
nasi zemi, a Jeho laska ndm ustavicné dava nalézat nové cesty. Jemu bud’ chvéla!

246. Po této dlouhé a zaroven radostné a dramatické reflexi nabizim dvé modlitby. Jednu,

kterou mizeme sdilet my vSichni, kdo véfime v Boha stvofitele a otce, a druhou my kiestané,
abychom na sebe dovedli brat zavazky vici stvofeni, jak ndm je podava JeZiSovo evangelium.

Modlitba za nasi zem

Nejvyssi Pane,

pfitomny v celém vesmiru

1 v tom nejmensim ze svych tvort,
Ty, ktery zahrnujes svoji n€hou
vSechno co existuje,

sesli na nas silu svoji lasky,
abychom pecovali

o Zivot a krésu.

Zaplav nas pokojem,

abychom zili jako bratfi a sestry
a nikomu neskodili.

Otce chudych,

Pomoz ndm vykoupit ty, kdo jsou na této zemi
opusténi a zapomenuti

a ktefi jsou v tvych ocich tak drahocenni.
Ozdrav nas zivot,

abychom chranili svét

a nepustosili jej,

abychom rozsévali krasu

a nikoli znecisténi a zkazu.
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Dotkni se srdci

téch, kdo hledaji pouze vyhody

na ukor chudych a této zemé.

Nauc nas objevovat hodnotu kazdé véci,
rozjimat s uzasem,

poznavat, Ze jsme na nasi cesté

k tvému nekonecnému svétlu

hluboce spojeni

se vSemi tvory.

Diky, Ze jsi s ndmi po vSechny dny.
Bud’ nam, prosim, oporou v nasem boji
Za spravedInost, lasku a pokoj.

Modlitba ki‘est’anu a celého stvoieni

Chvalime t¢, Pane, se vSemi tvymi tvory,
kteti vysli z tvoji mocné ruky.

Jsou tvoji a plni tvé pfitomnosti a n¢hy.
Tobé bud’ chvala!

Synu Bozi, Jezisi,

Tebou byly stvofeny vSechny véci.

Piijal jsi podobu v Mariin¢ matetském liné¢,
stal ses soucasti této zeme a

dival jsi se na tento svét lidskyma o€ima.
Dnes jsi zivy v kazdém tvoru

slavou svého vzkfiSeni.

Tobé bud’ chvala!

Pane Boze Trojjediny,

skvouci spolecenstvi nekonecné lasky,
nauc nas o Tobé& rozjimat

v krase veskerenstva,

kde vSechno mluvi o Tobé.

Probud’ nasi chvalu a nasi vdé¢nost

za kazdou bytost, kterou jsi stvofil,

Daruj ndm milost citit se vnitin¢ spojeni
se v§im, co existuje.

Boze lasky, ukaz ndm naSe misto

na tomto svete,

jakoZzto néstrojim tvého citu

vuci vSem bytostem této zemé,

protoze ani jedna z nich neni Tebou zapomenuta.
Osvit drzitele moci a penéz,

aby neupadli do hichu lhostejnosti,
milovali obecné dobro, podporovali slabé,
a pecovali o svét, ktery obyvame.

Chudi 1 zemé kiici:

Pane, ujmi se nas svoji moci a svym svétlem
k zachrané kazdého Zivota

a priprave lepsi budoucnosti,
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aby pfislo Tvoje kralovstvi
spravedlnosti, pokoje, lasky a krasy.
Tob¢ bud’ chvala!

Amen.

V Rimé u Svatého Petra, 24. kvétna na slavnost Letnic roku 2015
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